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Godine 1918. nastupila je u zivotu Muslimana Bosne i Hercegovine
krupna promjena. Do te godine mi Muslimani bili smo povlasceni
drustveni sloj u Bosni. No u tom povlaséenom sloju bilo je razlika:
postojali su begovi i age, trgovci i zanatlije i slobodni seljaci. Ali kapital
(trgovci, bankari, industrijalci) kod nas nije bio u to doba toliko ojacao
da bi mogao podijeliti politicku viast s nasom feudalnom gospodom,
kao sto se to 1848. g. dogodilo u nizu evropskih zemalja, a pogotovu
nije mogao potpuno preuzeti politicku viast u svoje ruke onako kako
se to odigralo u velikoj francuskoj revoluciji 1789. (...) Muslimanska
omladina mogla je u to doba da Zivi bezbrizno i Zivjela je, premda,
naravno, ne sva u jednakoj mjeri. Begovski i aginski sin (narocito u onih
nekoliko stotina bogatih porodica) trebao je tek toliko Zivotnog iskustva
koliko je potrebno da znades naslijediti poviasticu i njome se koristiti.
Zato begovat, ukoliko je djecu slao u skole, slao ju je najvise iz potrebe za
povecanjem drustvenog ugleda ili iz vjerskih osjecanja, dakle najradije
i najvise u vjerske skole. No, i to je bila rijetkost. Zanatlijska omladina
nasljedivala bi posao od oca i vodila ga dalje po ukalupljenom iskustvu.
Seljacka omladina bila je privezana uza zemlju, i tek bi po koje seljacko
dijete izucilo za hodzu, kako bi se odrZao vjerski odgoj na selu. (...)
1918. begovi i age bise izvlaséeni preko noci. Velik dio, nesposoban na
novi nacin privrede i u nemogucnosti da se odrekne naviknutog
nacina Zivota, zajeo je i ono od Cega ga je izvliascenje postedjelo i
poceo se proletarizirati. Omladina se nade na raskrsnici: umrijeti ili
zZivjeti. Neka pode u skole, i tu vecinom zastade sto iz nemogucnosti
skolovanja, sto iz nerazvijene svijesti o potrebi Skole; neka se prihvati
zanata, a najveci dio pode putem lumpenproletera. Izuzetak od ovog
cine krupniji begovi, koji su, primivsi neke tekovine zapadnoevropske
civilizacije, razvili kod svoje neki smisao za skolu i koji su, pretvorivsi
agrarnom reformom neobuhvacenu imovinu u kapitalisticku, imali
mogucnost da svoju djecu iskoluju...

Skender Kulenovié: Pogled na muslimansku
omladinu. Putokaz, I, 1, Zagreb 1937, str. 11-17.
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njiga koju upravo ima$ u rukama, postovani ¢itaoce, nastajala

je dugo i u veoma teskim uvjetima. Gradu sam poceo

prikupljati u najtezem ratnom vremenu, u opsjednutom
Sarajevu 1992., jer je to je bio moj nacin intelektualnog savladivanja
nehumanih uvjeta zivota, a pisanje sam zavrsavao tokom 2000. i
2001. godine, i to u vrijeme kada sam u privatnom zivotu prezivljavao
sigurno najteze trenutke: Na osnovu jako “Cudnih” zakona koje je
oktroirala medunarodna uprava u mojoj zemlji, izbac¢en sam iz stana
i sa dvoje male djece gotovo zavrsio na ulici. Sarajevske ulice, koje su
se u vrijeme kada sam poceo pisati ovu knjigu pusile od nevine krvi,
trebale su postati novi dom meni i mojoj malodobnoj djeci.

Ali, nisu samo pocetak i kraj pisanja ove knjige bili obiljezeni
teSkim trenucima. Moglo bi se kazati kako je sve s§to je vezano za
njezino nastajanje nosilo sa sobom brojne probleme. Tako, ova knjiga,
na inicijativu mog sarajevskog profesora, trebala je biti doktorska
disertacija na Filozofskom falultetu u Sarajevu, ali je, sticajem ¢udnih
okolnosti, u nesto opsirnijoj verziji,* kao doktorska disertacija
odbranjena na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Potom, nakon $to
je ovaj rukopis i kona¢no dovrsen, trebao se odmah stampati, ali se
pojavljuje tek sada zbog brojnih usputnih problema.

* Zbog obimnosti podataka u ovoj knjizi su izostavljeni poimeni¢ni popisi
vlasnika begluckog zemljista i kmetskih selista, koji su kao prilozi sastavni dio
doktorske disertacije.
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Mnogo dobrih ljudi pomoglo mi je prilikom pisanja ove knjige,
bilo izravnim savjetima ili prikupljanjem potrebnih podataka, ili
- jednostavno - ohrabrivanjem. Ipak, moram posebno spomenuti
prof. dr. Miru Kolar Dimitrijevi¢, koja je bila mentor prilikom izrade
doktorske disertacije i koja je svesrdno podrzala ovaj projekat, te dr.
Mirka Valentica i dr. Damira Agicica, koji su kao ¢lanovi povjerenstva
pred kojim sam 26. 11. 2001. odbranio doktorsku disertaciju, zasluzni
za korisne sugestije. Osim toga, dr. Valenti¢u dugujem i zahvalnost za
zauzimanje da se ova knjiga pojavi u suizdanju Instituta za istoriju u
Sarajevu i Hrvatskog instituta za povijest u Zagrebu. Takoder, posebno
se zahvaljujem recenzentima — dr. Damiru Agici¢u i dr. Behiji Zlatar,
te dr. Ibrahimu Karabegovicu, koji je kao direktor Instituta za istoriju
u Sarajevu podrzavao izradu ove knjige.

Tu je, dakako, i ¢itav niz ljudi koji su mi pomagali u prikupljanju
arhivske grade, posebno iz Arhiva Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
gdje su mi najve¢u pomo¢ pruzili gospode Samija Sari¢ i Vera
Stimac te gospodin Bahrudin Devi¢. Iskrenu zahvalnost dugujem i
osoblju Historijskog arhiva u Sarajevu, ¢iji su fondovi i zbirke znatno
doprinijeli nastanku ove knjige.

Mnogi potomci begovskih porodica s kojima sam razgovarao ili s
kojima sam razmjenjivao pisma, pomogli su mi da razrijesim brojna
pitanja iz genealogije pojedinih porodica te im se ovom prilikom
srdacno zahvaljujem. Iz ovog kruga ljudi posebnu zahvalnost ipak
dugujem gospodinu Muhamedu Begi Gradascevi¢u iz Gradacca, s
kojim sam danima razgovarao ne samo o porodici Gradascevi¢ nego i
o brojnim drugim begovskim porodicama.

Posebnuzahvalnost dugujemidr. RobertuJ. Doniji, mom americkom
prijatelju, koji me je uvijek ohrabrivao i podrzavao u nau¢nom radu i
bez cije podrske ova knjiga sigurno ne bi bila zavrsena. Isto tako,
narocito sam zahvalan mojoj porodici, supruzi Ismi na razumijevanju
te kéerkama Lamiji i Mubini, ¢iji su djeciji nestasluci bili moja najveca
inspiracija. #

Sarajevo, 7. 1. 2003. Husnija KAMBEROVIC



HISTORIOGRAFSKO NASLIJEDE.
IZVORI I METODOLOGIJA

%

vaki pokusaj dubljeg sagledavanja stanja i razvoja drustva u Bosni

i Hercegovini u vremenu austrougarske vladavine ve¢ na samom

pocetku kao zasigurno najvazniji problem namece temeljitu ana-
lizu agrarnih odnosa i, u okviru ovog, utvrdivanje velicine zemljisnih
posjeda bosanskih begova.! Raspravljati o strukturi begovskih posjeda
nije moguce a da se istovremeno ne prati historija begovskih porodica,
koje su se zenidbeno-udadbenim vezama toliko medusobno povezale
da krajem 19. stoljeca gotovo nije moguce naci jednu begovsku po-
rodicu koja u blizoj i daljoj proslosti nije bila udadbeno-zenidbenim
vezama povezana sa ostalim begovskim porodicma. Dok je literatura
o problemima bosanskog agrara stara koliko i sami problemi, te stoga
i veoma brojna, o historiji pojedinih begovskih porodica ni izdaleka ne
postoji dovoljno objavljene literature. Bilo je pokusaja da se ta historija
prati od dolaska Osmanlija na ove prostore, ali se od toga ubrzo odu-
stalo, pa smo zbog toga dobili samo jedan pregled begovskih porodica
u 15. i 16. stolje¢u.? Uporedujudi taj pregled sa pregledom porodica

! Pod begovima u vrijeme austrougarske vladavine podrazumijevamo bosnjacke
krupne zemljoposjednike koji su se, pozivajuci se na povijest vlastite porodice,
tako oslovljavali, dok se za zemljoposjednike koji nisu Bo$njaci upotrebljava
termin gazda koji je bio uobicajen u doba austrougarske vladavine, a i dugo
vremena nakon toga. O pojmu beg opsirnije vidi poglavlje Znacenje titule beg
u austrougarsko doba.

% Behija Zlatar: O nekim muslimanskim feudalnim porodicama u Bosni u XV i

XVI stoljecu. (dalje: O nekim muslimanskim porodicama). Prilozi Instituta za
istoriju, god. XIV, br. 14-15, Sarajevo 1978., str. 81-139.
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koje se smatraju begovskim krajem 19. stoljeca, uocljive su znatne
promjene unutar te drustvene strukture. Neznatan je broj onih koje
imaju kontinuitet u ¢itavom tom razdoblju, i za ve¢inu begovskih po-
rodica s kraja 19. stoljeca sa sigurno$¢u se moze utvrditi da znacajniju
ulogu u povijesti Bosne imaju tek od kraja 17. i pocetka 18. stoljeca.

Cilj ovog rada jeste da u kontekstu promatranja razvoja bosansko-
hercegovackog drustva u austrougarskom razdoblju odredi mjesto i
ulogu begova kao socijalne strukture unutar bosanskog drustva u raz-
doblju od 1878. do 1918. te da empirijski istrazi razvoj zemljisnog pos-
jeda bosanskih begova u vrijeme austrougarske vladavine, s akcentom
na stanju tih posjeda krajem austrougarske vladavine 1918. godine.
Najznacajniji dio dosadasnje literature o historiji bosanskih begova
zaustavio se na razini teorijskog promatranja ove institucije, bez
ulazenja u empirijsko istrazivanje genealogije pojedinih begovskih po-
rodica, uloge i znacenja begova kao socijalne formacije u sveukupnom
razvoju bosanskog drustva krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca (ovim
se pitanjem posebno bavio Ferdo Hauptmann, ali nova istrazivanja
omogucavaju da se nacine odredene korekcije njegovih stavova, a
neka pitanja dalje razraduju), uloge pojedinih begovskih porodica u
tom razvoju, razvoju zemlji$nog posjeda pojedinih begovskih porodi-
ca itd.

Historija bosanskih begova, pa tako i njihova uloga u doba aus-
trougarske vladavine, nerazdvojivo je vezana za agrarno pitanje. Ve¢
smo konstatirali da je literatura o problemima agrara u austrougarsko
doba historije Bosne toliko obimna da bi bilo nemoguce osvrnuti se na
svako djelo posebno, te se stoga kao jedino prihvatljivo rjeSenje za pre-
zentiranje naucnih dostignuca u vezi s ovim pitanjem nudi uspostava
odredene klasifikacije te literature a potom i osvrt na najznacajnija
djela uspostavljene klasifikacione skupine.

Literatura o ovome, prema kriteriju vremena nastanka, mogla bi
se podijeliti na literaturu nastalu u vrijeme austrougarske vladavine,
zatim na onu nastalu u razdoblju izmedu dva svjetska rata i, konacno,
na literaturu iz razdoblja od 1945. do danas, pri ¢emu se unutar ovog
posljednjeg razdoblja kao posebna moze izdvojiti literatura koja
u bosanskoj historiografiji nastaje od 1990. godine. Unutar ovako
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uspostavljene klasifikacije literature o pitanjima agrarnih odnosa i
posjeda bosanskih begova u doba austrougarske vladavine razlikuje
se nekoliko osnovnih smjerova u okviru svakog ovog razdoblja, ali
je za sve njih karakteristicno postojanje najmanje dvije strane: jed-
na je ona koja stoji na stanovistu da su bosanski begovi historijski
vlasnici velikih zemlji$nih posjeda u Bosni i Hercegovini, a druga je
ona koja im to vlasni$tvo osporava. To se najbolje pokazuje upravo
na literaturi koja nastaje ve¢ u vrijeme austrougarske vladavine. Ova
je literatura ponajviSe bila opterecena aktuelnim znacenjem samog
problema za razvoj Citavog drustva, pa se pojavljuje kao glasnogo-
vornik izravno zainteresiranih drustvenih struktura. Na jednoj su
strani interesi bosanskih begova, na drugoj interesi mase kmetova,
a na trecoj strateski interesi austrougarske vlasti. Literatura nastala
u austrougarsko doba koja je zastupala interese begova u agrarnim
pitanjima cesto je bila saglasna sa interesima vlasti te je, uglavnom,
bila usmjerena ka tome da dokaze predosmansko porijeklo begova i
kontinuitet njihovih posjeda od srednjovjekovlja do austrougarskog
doba. U tom se kontekstu kao najznacajniji predstavnici ove literature
pojavljuju Safvet-beg Basagi¢ i Ciro Truhelka. Basagi¢ je, kao izrazi-
ti predstavnik begovata, u nekoliko ¢lanaka objavljenih u listovima
Ogledalo i Bosnjak, kao i knjigom Kratka uputa u proslost Bosne,
pokusao nauc¢no opravdati zahtjeve bosanskih begova i dokazati nji-
hovo historijsko pravo na zemljisne posjede, koje su, prema njegovom
misljenju, drzali jo$ iz srednjeg vijeka, tvrdeci jos kako su ti posjedi bili
veliki.® Svi Basagicevi radovi o ovom problemu predstavljaju apoteozu
bosanskom begovatu kao zastupniku i ¢uvaru bosanskih tradicija i
bosnjackih interesa u Bosni i Hercegovini.

Sli¢ne je stavove zastupao i Ciro Truhelka, koji je u nekoliko radova
istrazivao historijske osnove agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini
i u njima branio interese begova. Kada je agrarno pitanje poslije
Aneksije 1908. postalo posebno aktuelnim, a seljaci sve snaznije

3 Safvet-beg Basagi¢: O bosanskom plemstvu. Bosnjak, 4/1894; Najstariji ferman
begova Cengic¢a. Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1897.; Kratka uputa u
proslost Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1900.
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trazili zemlju u svoje vlasnistvo, Truhelka je, doduse anonimno, u
beckom listu Reichpost osudio teznju “masa, Zeljnih tude imovine,
¢ifluka i begluka muslimanskih aga i begova“* Dosao je do zakljucka
da postoji kontinuitet vlasni$tva nad zemljom izmedu osmanskog i
srednjovjekovnog razdoblja historije Bosne, pa time i kontinuitet sa
austrougarskim razdobljem. Zalagao se za “rehabilitaciju Osmanlija“
koji nisu bili nikakvi divlji osvajaci nego vrsne diplomate koji su
zadrzali postojecu socijalnu strukturu: “To je razlog te su se u Bosni
i plemenske i feudalne prilike srednjega vijeka postivale i uscuvale, te
su naziv kneza promijenili na beg, kao §to su dubrovackog kneza zvali
knez begom a dubrovacku vlastelu begovima. U obiteljsku tradiciju
niko nije dirao a ni u odnosaj izmedu bega kao zemljoposjednika i
njegovih kmetova, koje je bastinio od svojih sredovjec¢nih preda.
Truhelka je prihvatao istrazivanja koja su o pravnom stanju agrarnih
odnosa u austrougarsko doba dali Eduard Eichler, dr. Stefan Posilovi¢
i Adam Karsniewicz,® a krajem Prvog svjetskog rata predlagao je da
jedan od nacina rjesavanja agrarnog pitanja bude taj da austrijski car,
jednostavno, sve erazi-mirije proglasi mulkovnim posjedima i time de
iure prizna posjedovno kao vlasnic¢ko pravo.” U ovo vrijeme Truhelka
je napravio i jedan znacajan elaborat o znacenju titule beg u Bosni i
Hercegovini, koji nije objavljen, ali sadrzi, uglavnom, iste ideje koje
su objavljene u njegovom djelu Histori¢ka podloga agrarnoga pitanja.
Ovaj elaborat, kao i ostale elaborate nastale u isto vrijeme, a koji su

4 Jaroslav Sidak: Ciro Truhelka - njegov Zivot i rad (u povodu 10-godignjice
njegove smrti). Historijski zbornik, god. V, br. 1-2, Zagreb 1952, str. 108.

5 Dr. Ciro Truhelka: Historicka podloga agrarnog pitanja u Bosni. Separatni
otisak iz “Glasnika Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini” 1915., Sarajevo
1915, str. 16.

¢ Eduard Eichler: Das Justizwesen in Bosnien und Herzegovina; Dr. Stefan
Posilovic: Das Immobiliar-Recht in Bosnien und Hercegovina, Agram 1894.;
Adam Karsniewicz: Das Agrarrecht in Bosnien und Hercegovina. D. Tuzla
1899.

7 Dr. Ciro Truhelka: Nekoliko misli o rijesenju bosanskog agrarnog pitanja.

Sarajevo 1918.; Mira Kolar-Dimitrijevi¢: Ciro Truhelka-hrvatski povjesnicar.
Ciro Truhelka. Zbornik. Zagreb 1994., str. 93.
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imali zadatak odgovoriti na pitanje $ta je to titula beg i sve drugo u
vezi sa njezinim znacenjem, analiziramo opS$irnije u dijelu ovoga rada
posvecenom znacenju titule beg.

U ovo vrijeme nastaje i nekoliko radova o agrarnom pitanju koji
nisu imali pretenzije analizirati historijske pretpostavke tog pitanja,
niti poblize ulaziti u pitanje begovata kao drustvene pojave, nego
im je cilj bio $to vjernije oslikati tadasnje agrarno stanje i na¢i nacin
njegovog rjeSenja. U ovoj literaturi posebno se isticu knjige Antona
Feifalika i Ferdinanda Smidta, koji su raspolagali prvorazrednim infor-
macijama o agrarnim prilikama, ali su se zadrzali na op¢im ocjenama i
generalnim te sumarnim podacima bez imalo pokus$aja da se ti podaci
konkretnije povezu sa pojedinim begovskim porodicama. Feifalikova
studija veoma je iscrpna, informacije na kojima se temelji pouzdane su
i provjerljive, i dugo je vremena slovila kao knjiga nuzna za razumije-
vanje Sire problematike agrarnih odnosa u Bosni i Hercegovini u raz-
doblju austrougarske vladavine.® Feifalik nije prvi koji je ta¢no uocio
da je kmetsko pitanje socijalna pojava koja je najsnaznije i najtrajnije
zaokupljala opce interesovanje u BiH u vrijeme austrougarske vlada-
vine, ali je prvi koji je na temelju apsolutno provjerenih dokumenata
napravio studiju koja na jednom mjestu sagledava cjelinu bosanskih
agrarnih odnosa, i to sa akcentom na kmetskom pitanju. Mada je sam
istaknuo kako se ne radi o strogo nauc¢noj raspravi, jer je nastala pod
teretom dogadanja u vrijeme Prvog svjetskog rata, Feifalikova knjiga
prezentirala je brojne cinjenice o stanju bosanskog agrara, sa krajnjim
ciljem da ukaze na moguci nacin rjesavanja ovog pitanja. On isticCe ne-
dostatke i neodrzivost kmetskih odnosa, a kao nacin rjesavanja ovog
pitanja preferira fizicku podjelu posjeda izmedu dviju strana (bega i
kmeta), koja je moguca jedino primjenom fakultativhog nacina. On
uzima u obzir ne samo kmetske posjede, nego i erarna imanja, te do-
nosi instruktivne podatke o strukturi posjeda, koje je usto jos i lijepo
graficki prezentirao, ali se u njegovom radu ne vide begovi nego je
sva paznja opet koncentrirana na kmetove, $to je i inace op¢i odraz

8 Dr. Anton Feifalik: Ein neuer aktueller Weg zur Ldésung der bosnischen
Agrarfrage. Wien und Lepzig 1916.
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znacajnog dijela literature koja je nastajala ne samo u austrougarsko
doba nego i kasnije. Ovo je posebno karakteristi¢no za literaturu o
ovome razdoblju koja je nastajala u vremenu nakon Prvog svjetskog
rata i koja je u cijelosti imala zadatak opravdati “agrarnu reformu” ko-
jom su begovi “oslobodeni” posjeda.

U vrijeme kada je Feifalik objavio svoju knjigu o agrarnom pitanju,
Lajos Thalloczy, koji je dugo vremena proveo u Bosni, objavio je na
madarskom jeziku izuzetno korisnu studiju o znacenju titule beg u
Bosni i Hercegovinu, i dao podatke o broju kmetskih selista koje je
posjedovala pojedina begovska porodica.® Ove su podatke, kasnije,
historicari uglavnom uzimali kao instruktivne za proces propadanja
pojedinih begovskih porodica, bez kritickog pristupa tim podacima.'
Thalloczy je u ovom radu dao i jedan Popis znamenitih begovskih po-
rodica i medu begovske porodice uvrstio i neke koje ni po kakvom
kriteriju, ¢ak ni prema kriterijima koje sam iznosi, ne mogu pripadati
begovskome sloju, dok su, pak, neke begovske porodice ispustene iz
njegovog popisa. Osim toga, njegovi podaci za neke begovske poro-
dice potpuno su pogresni. (Naprimjer, za begove Filipovice Thalloczy
kaze da imaju dva do tri kmetska selista, a kasnije su neki historicari,
uocivsi svu apsurdnost ovakve informacije, jednostavno tvrdili da
Filipovi¢i imaju 200 do 300 selista i pri tome se pozivali na Thalloc-
zyja, uopcée ne upozoravajuci da sami ispravljaju njegove podatke.
Provjeravajudi Thalloczyjev rukopis iz 1911. i objavljeni tekst iz 1915.

° Lajos Thalloczy: A Bosnyak-Herczegovinai “beg” czimrol. Turul. A Magyar
Heraldikai es Genealogiai Tarsasag. Kozlonye. Budapest 1915.

19 Neki historicari otisli su tako daleko da su jednostavno tvrdili kako su mnogi
bosanski begovi toliko osiromasili da najces¢e “Zive od iskori§¢avanja samo
jedne kmetovske porodice. Istorijski najgori slucaj socijalne eksploatacije,
gde kao na crtezima seljackih kalendara jedan ¢ovek jase na ledima drugoga”
(Milorad Ekmeci¢: Stvaranje Jugoslavije 1790.-1918., 2, Beograd 1989., str.
281.) U kritickom i veoma argumentiranom napisu o ovoj Ekmecicevoj knjizi
Nenad Filipovi¢ upozorio je kako Thalloczyjevim podacima ,treba mnogo
pazljivije baratati® (Nenad Filipovi¢: Osmanska Bosna i Osmansko carstvo
u djelu Stvaranje Jugoslavije 1790.-1918. Milorada Ekmecica. Prilozi za
orijentalnu filologiju, 40/1990., Sarajevo 1990., str. 455.)
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na madarskom jeziku, vidi se da on zaista stoji na stanovistu da su
Filipoviéi imali dva do tri, a ne 200 do 300 selista, kako su ga citirali
neki kasniji historicari). Umjesto da ovo bude upozorenje da se ne
smije bezrezervno oslanjati na Thalloczyja, historic¢ari su bili skloni-
ji preuzimati, a ponekad i falsificirati njegove podatke nego tragati
za izvorima koji bi mogli preciznije govoriti o strukturi begovskih
zemlji$nih posjeda. Ipak, ovaj Thalloczyjev rad znacajan je i u histori-
ografskom smislu, i to upravo zbog ovog Popisa, ali je bio znacajan i u
vrijeme kada je nastao, jer je njegova osnovna namjera bila odgovoriti
na pitanje o znacenju titule beg, §to je imalo odraza na odredenje ofi-
cijelnih krugova vlasti prema toj tituli.”!

Poslije Prvog svjetskog rata stanovi$ta o historijskom razvoju
agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini sasvim se mijenjaju. Dok je u
austrougarsko doba veci dio literature stajao na begovskom stanovistu
i njihovom poimanju tog razvoja, nakon odlaska Austro-Ugarske
dolazi do radikalnog zaokreta, i agrarno pitanje pocinje se promatrati
sa potpuno suprotnih stanovista nego dotad. Sad se apsolutno brane
pozicije ne begova kao historijskih vlasnika, kako se dotad smatralo,
nego kmetova kao obradivaca tih posjeda i novih vlasnika, koji su do

1 Jzgleda da autorstvo ovog Popisa ne treba vezati za Thalloczyja, mada ga
je on objavio 1915. kao prilog svojoj raspravi. Naime, u ostavstini Safvet-
bega Basagi¢a nalazi se jedno nedatirano pismo upuceno “preuzvisenom
prijatelju” u kojemu se Basagi¢ osvrée na “Nominal Liste der berithmtesten
Begfamilien in Bosnien und der Hercegovina von General Tomici¢’, koju
mu je pred Prvi svjetski rat dostavio taj ,preuzviseni prijatelj“. Vjerovatno
je u pitanju Thalloczy, koji je Tomicicevu listu dostavio Basagicu, zamolivsi
ga za misljenje. Basagi¢ se veoma kriticki osvrnuo na tu listu. “Moze biti ne
bih se jos sjetio Tomicica biljezaka, da nije zagrebacki ‘Obzor’ u izvadcima
donio raspravu vasu o bosansko-hercegovackom plemstvu, koja je izasla u
nekom madarskom listu. Kada sam procitao ono sto je ‘Obzor’ donio, jako
mi je zao bilo, $to Vas nijesam prije upozorio da je Tomicica lista nepouzdana
u mnogom pogledu (...)” (Nedatirano pismo Safvet-bega Basagica u posjedu
porodice Basagic iz Sarajeva. Fotokopija u Muzeju knjizevnosti i pozorisne
umjetnosti u Sarajevu.)
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tog vlasnistva dosli na temelju odluka novouspostavljene jugoslaven-
ske vlasti po kojima bivsi kmetovi postaju vlasnici kmetskih selista,?
a begovima se priznaje odredena odsteta koju im je drzava duzna
isplatiti. Bez obzira na cinjenicu $to je samim c¢inom priznavanja
prava na odredene odsStete za oduzeta selista begovima (i svim
zemljoposjednicima) drzava priznala i njihovo historijsko vlasnistvo,
ipak se sve vise zauzima pozicija o historijskom vlasnistvu kmetova nad
zemljom. Prema ovoj literaturi, kmetsko vlasni$tvo nad zemljom samo
je ujednom razdoblju bosanske historije (osmansko doba) uzurpirano
od strane begova, kada su nasilnim putem uspostavljeni kmetski
odnosi, koji se sada agrarnom reformom imaju dokinuti.”* Koliko je

2 Na temelju ¢lanova 1. i 2. Naredbe o upisu vlasnosti biv§ih kmetova na
kmetovskim selistima (Glasnik zakona i naredaba, br. 58, 1919.) kotarski
sudovi su, na osnovu zapisnika seoskih kotarskih ureda, donosili odluke o
uknjizbi prava vlasni$tva pojedinih gruntovnih ulozaka na kmetove. Naravno
da je tu bilo dosta prostora za zloupotrebe, pa su se vodili brojni sudski
sporovi. Bilo je slucajeva kada sami kmetovi nisu znali pokazati koje su sve
zemlje spadale u sastav njihovog kmetskog selista. Poglavar Livanjskog kotara
1926. javljao je kako su u tom kotaru tokom 1923. “gotovo sva kmetovska
seliSta provjerena i prenos prava vlasni§tva u gruntovnici je upisan. 5-600
selista ostalo je neprovjerenih i to ve¢inom od ispostave Bos. Grahovo i
daljnjim selima iz razloga, da stranke same nisu znale pokazati koje komade
sve drze” Kao razlog $to kmetovi nisu znali pokazati granice svojih selista
poglavar navodi da oni u tim krajevima “nisu begu podavali hak u naravi nego
kesim u novcu. Od kmeta je beg zatrazivao novac i nije mu u zemlju nikada
dolazio niti se je interesovao tko $to obraduje. Razumije se da su mjenjanja
komada zemlje izmedu kmetova vr$ena te fakti¢no stanje sa gruntovnim se ne
slaze” (ABiH, AGD, br. 13054/26.)

3 Pordo Krsti¢: Agrarna politika u Bosni i Hercegovini. Sarajevo 1938., str. 5.
Ovakva stanovi$ta posebno su branjena u brojnim ¢lancima objavljivanim po
Casopisima i novinama. Kao instruktivne vidi: Lujo Novak: Kmetstvu slicni
odnosi u Bosni i Hercegovini. Arhiv za pravne i drustvene nauke, knjiga II, br.
1, Beograd 1921.; Slavko Seéerov: ObrazloZenje agrarne reforme s pogledom
na velike posede. Arhiv za pravne i drustvene nauke, knjiga III, Beograd 1922;
Dordo Krsti¢: Jedan pogled na projekat o novom Zakonu za konacno uredenje
odnosa na bivsim kmetovskim selistima. Arhiv za pravne i dru$tvene nauke,
knjiga XII, br. 5-6, Beograd 1926.
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ova literatura bila uronjena u dnevnopoliticku stvarnost i koliko joj je
cilj bio nenauc¢no valoriziranje bosanskih agrarnih odnosa i na temelju
toga izvodenje zakljucaka o zemljiSnom vlasnistvu, pokazuje i primjer
da je dio literature dokazivao kako begovi “ne mogu imati i nemaju
prava ni pod kojim uslovom na onaku ostetu koju bi imali prava da
traze pravi vlasnici zemlje, jer oni to nisu. Obim i razmer oStete treba
vise da se upravlja socialnim obzirima i prema ekonomskom stanju
ostec¢enog bega. Bogati begovi treba da dobiju manje, a siromasniji
vise ostete, a oni kod kojih oduzimanje zemlje ne prouzrokuje nikakvu
opasnost za ekzistenciju nikakve o$tete:*

Nije se, medutim, sva literatura izmedu dva svjetska rata u kojoj
se u vecoj ili manjoj mjeri tretiraju pitanja vezana za historiju bosans-
kih begova bavila samo dokazivanjem kmetovskog, a ne begovskog
vlasni$tva nad posjedima, $to je bilo u funkciji opravdavanja tadasnje
politike prema begovskim zemljiSnim posjedima, nego se pojavilo i
nekoliko rasprava u kojima se tretiraju brojni drugi aspekti historije
begova. To se, prije svega, odnosi na rasprave Vase Cubrilovi¢a i Vla-
dislava Skarica, ali je njihov nedostatak $to tretiraju historiju begova
samo u osmansko doba. Kako je, pak, status begova u austrougarsko
doba bio sudbinski odreden njihovim dotadasnjim povijesnim razvo-
jem, a s obzirom da su Cubrilovicevi i Skari¢evi rezultati istrazivanja
snazno utjecali na kasniji razvoj literature o begovima opcenito, to
¢emo se ukratko osvrnuti na njihove osnovne postavke.

Cubrilovi¢ i Skari¢ razlikuju se u tome $to je prvi iznosio ideje
nemajuci dovoljno arhivskog materijala za njihovo dokazivanje, dok je
drugi, ne zaostajudi u originalnosti, preuzimao Cubrilovi¢eve ideje te

1 Slavko Secerov: ObrazloZenje agrarne reforme s pogledom na velike posede.
Arhiv za pravne i drustvene nauke, knjiga III, Beograd 1922., str. 138-139;
Todor Krusevac: Bosanski agrar posle 1918. godine. Pregled, br. 59, Sarajevo
1928., str. 295. Krusevac je miSljenja kako ne treba praviti nikakvu razliku
izmedu begluka i kmetskih selista jer su begluci “nastali iz ¢ifluka kada je
turska vlast u Bosni oslabila, a dobile prevlast age i begovi. Vazno je da doba
ovog pretvaranja ne ide daleko u proslost, ono pada oko sredine proslog veka.
Austrija je ovo pitanje iz razloga koji su joj konvenirali komplikovala, mesto
da ga resi”
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ih dokumentirao osmanskim izvorima.”* Dva najznacajnija Skariceva
rada o ovome pitanju su Popis bosanskih spahija iz 1123. (1711.) go-
dine i Postanak i razvitak kmetstva u Bosni i Hercegovini.'® U prvom
radu Skari¢ je donio popis 1.553 timara sa prihodima koje ti timari
donose. Od ovih 1.553 te je godine bilo 185 zijameta, od toga svega
95 sa prihodom veé¢im od 20.000 akci. U ovom radu Skari¢, medutim,
nije obratio dovoljno paznje procesu ciflucenja, kao vaznom procesu
za izrastanje begovata kao zemljoposjednicke elite, koja se kao takva
u potpunosti stabilizirala do pocetka 19. stoljeca, a u austrougarsko
doba ve¢ se pocela razbijati. Tim se problemom nesto blize bavio u
radu o postanku kmetstva, upozoravajuci da je proces ciflu¢enja imao
svoju duzu evoluciju. Medutim, nedostatak ovog rada je u tome $to
je proces ciflu¢enja u Bosni dobrim dijelom poistovjecivao sa sli¢nim
procesom u Srbiji ne uocavajuci bosanske specifi¢nosti koje su utjeca-
le na izrastanje krupnog begovata na ovim prostorima.'” Inace, Skari¢
je dao i nekoliko znacajnih podataka za historiju pojedinih begovskih
porodica u osmansko doba, prije svega nekih hercegovackih begovs-
kih porodica.t

Vasa Cubrilovi¢ u jednom ¢lanku iz 1935. temeljito je podvrgao
kritici ranije tvrdnje Ivana Frane Juki¢a i Cire Truhelke o navodnom

15 Pregled istoriografskog rada u Bosni i Hercegovini od 1945. godine do danas
(rukopis). Sarajevo, decembar 1966. str. 22.

1 Vladislav Skari¢: Popis bosanskih spahija iz god. 1123. (1711.). Glasnik
Zemaljskog muzeja, god. 42, br. 2, Sarajevo 1930., str. 1-99; Isti: Postanak i
razvitak kmetstva u Bosni i Hercegovini. Pregled, br. 11, Sarajevo 1937., str.
163-164, 481-489.

Skari¢ veli kako se u 18. stolje¢u “u Bosni (...) muslimanski svijet listom
upisivao u jenjicare. A ovi su sigurno, kao i u Srbiji, nagonili spahijske seljake
da im se prodaju (...). Tako su seljaci u Bosni i Hercegovini unisli u 19. vijek

kao cif¢ije (kmeti) muslimanskih ¢ifluksahibija (aga)” (Vladislav Skari¢:
Postanak i razvitak kmetstva, u: Izabrana djela, III, Sarajevo 1985., str. 94.)

17

8 Vladislav Skari¢: Podaci za historiju Hercegovine od 1566. do sredine 17. vijeka.
Glasnik Zemaljskog muzeja, god. 43, Sarajevo 1931., str. 55-72; Isti: Trebinje
u 18. vijeku. Glasnik Zemaljskog muzeja, god. 45, br. 2, Sarajevo 1933., str.
39-70.
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masovnom prelasku srednjovjekovnoga bosanskoga plemstva na
islam dolaskom Osmanlija, ¢ime je ono sacuvalo i svoje posjede, te
ustvrdio kako je, zapravo, porijeklo muslimanskog begovata razlicito.
U historiografiji koja je nastajala poslije Drugog svjetskog rata ovaj
rijekla pojedinih muslimanskih begovskih porodica, i na njega su se
pozivali svi kasniji historicari koji su tretirali ovu problematiku, i to
kako oni koji su se u svojim radovima specijalno bavili porijeklom po-
jedinih porodica,® tako i oni kojima je problem utvrdivanja porijekla
begovskih porodica bio samo usputan historijski problem, ali vazan
za rjeSavanje drugih historijskih fenomena i procesa u Bosni i Herce-
govini.» U ovom razdoblju nastalo je niz kvalitetnih studija o histo-
riji Bosne i Hercegovine austrougarskog doba u kojima je i historijat
agrarnih odnosa temeljitije ispitivan, ali — opet — historija pojedinih
begovskih porodica ne samo da je ostala neobradena, nego je citav
begovski sloj, u marksistickom pristupu historiji sa klasnih stanovista,
“prosao” izuzetno lose.”

19 Vasa Cubrilovi¢: Porijeklo muslimanskog plemstva u Bosni i Hercegovini. JIC,
Beograd 1935, str. 368-403.

20 B. Zlatar: O nekim muslimanskim porodicama, str. 81-141.

2 Hamdija Kresevljakovi¢: Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1954. (dalje:
Kapetanije); Isti: DzZenetici, Radovi, knj. II, Odjeljenje istorijsko-filoloskih
nauka, knj. 1, Nau¢no drustvo NR BiH, Sarajevo 1954.; Isti: C'engic’i. Sarajevo
1954.; Sre¢ko M. Dzaja: Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine.
Predemancipacijski period 1463.-1804., Sarajevo 1992. (dalje: Konfesionalnost
i nacionalnost).

22 Napisana je historija radnicke klase u BiH u austrougarsko doba, ali ne i
historija zemljoposjednicke klase (Iljas Hadzibegovi¢: Postanak radnicke klase
u Bosni i Hercegovini i njen razvoj do 1914. godine. Sarajevo 1980.) Mada je
ova Hadzibegoviceva knjiga vise od historije same radnicke klase, ona, kao ni
temeljite studije o prethistoriji i toku muslimanskoga autonomnoga pokreta,
koji uglavnom vode begovi, ne moze biti zamjena za detaljna istrazivanja
socijalne osnove begovskog sloja u Bosni i Hercegovini (Mustafa Imamovié:
Pravni polozZaj i unutrasnji politicki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878. do
1914. Sarajevo 1976.; Nusret Sehi¢: Autonomni pokret Muslimana za vrijeme
austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini. Sarajevo 1980.; Robert J. Donia: p
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Na ovakav pristup sigurno su utjecali i aktuelni politicki procesi
u drustvu. Tako je u vrijeme kada se pripremalo priznavanje Musli-
mana kao posebne nacije u BiH, krajem Sesdesetih godina, Muhamed
Hadzijahi¢, jedan od historicara koji je predano radio na priznanju,
napisao jedan rad u kojem je nastojao napraviti ogromnu razliku
izmedu Muslimana kao nacije i muslimanskih begova kao jednog
socijalnog sloja. Kako je u to doba opce uvjerenje bilo da su begovi
“eksploatatori” i kako se njihova tako prezentirana povijesna uloga
uvijek dovodila u vezu, a ponekad i poistovjecivala sa ulogom Musli-
mana opcenito, Hadzijahic¢ je, da bi opravdao povijesnu samobitnost
Muslimana, u tom trenutku napisao izuzetno teske optuzbe na racun
begova, svaljujuci na njihova leda sve visestruko akumulirane predra-
sude iz povijesti. On za begove kaze kako su bili “eksploatatorska kla-
sa’, bez neke znacajnije ekonomske moc¢i i politicke podrske od strane
sirih slojeva Muslimana: “Begovi su rijetko kad raspolagali narocitim
ekonomskim moguénostima, a njihov politicki utjecaj bio je skoro bez
izuzetka lokalno ogranicen. U centrima kao §to su Sarajevo i Mostar
nisu nista znacili, ve¢ su, naprotiv, ovi gradski centri formirali javno
mnijenje, vr$eci snazan upliv i na unutrasnjost zemlje. Feudalna klasa
jedva da je ikada cinila 2 posto muslimanskog stanovnistva (uzimamo
u racun ne samo begove vec¢ i sve one koji su imali kmetove). Deplasi-
rano je, dakle, poistovjecivati feudalce i Bosanske muslimane”?

U historiografiji nakon Drugog svjetskog rata stvari su ¢ak i u
terminoloskom smislu otisle toliko daleko da su nastajala ¢itava djela
u kojima se sama rije¢ beg izbacivala iz upotrebe* i koristio se termin

p Islam Under The Double Eagle: The Muslims of Bosnia and Hercegovina (1878-
1914). New York 1981 (prijevod na bosanski jezik objavljen 2000. godine.)

% Muhamed Hadzijahi¢: Mjesto i uloga Bosanskih muslimana u politickom
razvoju nasih naroda. Takvim, Sarajevo 1968., str. 113-117. Isti rad objavljen
je u Takvimu za 2001., Sarajevo 2000., str. 203-208.

2 Atif Purivatra: Jugoslavenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Sarajevo 1977. Prva recenica u rukopisu
o Ali-pasi Rizvanbegovi¢u koji je iza sebe ostavio histori¢car Hamdija Kapidzi¢
glasi: “Jedna od najznamenitijih begovskih porodica u Hercegovini jest,
nesumnjivo, porodica Rizvanbegovi¢a” Nedavno je ovaj rukopis objavljen, ali
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zemljoposjednicka klasa, koja se sve do njezina “razvlas¢ivanja” 1918.
smatra feudalnom drustvenom strukturom. Cak su i oni historic¢ari
koji su iza sebe ostavili djela trajne historiografske vrijednosti
izbacili iz upotrebe rije¢ beg i zadovoljili se rije¢ju aga, pod kojom su
podrazumijevali ¢itavu muslimansku zemljoposjednicku strukturu.
Jedan od njih je i Ferdo Hauptmann, koji je u svojim raspravama
napravio najtemeljitiju analizu bosanske socijalne historije
austrougarskog doba, ali je i sam upadao u zamke koje drustvena
stvarnost postavlja pred objektivnhog historicara.”> Time se moze
objasniti ¢injenica da Hauptmann na jednom mjestu tvrdi kako se
pojam beg veze za krupnog zemljisSnog posjednika, a aga za sitnog,
dok na drugom mjestu poistovjecuje ta dva pojma i odlucuje se za
agu kao mjerodavno terminolosko odredenje za zemljiSne posjednike
sa kmetskim selitima u Bosni i Hercegovini. Hauptmann je o ovom
objavio nekoliko rasprava, ali je sve to objedinjeno u studiji objavljenoj
u Grazu 1983. godine®, a kasnije prevedenoj i objavljenoj u Sarajevu

» profesor Iljas HadZibegovi¢, koji je svojedobno bio Kapidzicev asistent, piSuci
predgovor zanjegovo objavljivanje, ni najednom mjestu ne govorio “begovskim
porodicama’; nego isklju¢ivo o “feudalnim porodicama” i “feudalnoj klasi”
(Hamdija Kapidzi¢: Ali-pasa Rizvanbegovic i njegovo doba. Sarajevo 2001).
Iljas Hadzibegovi¢, premda ponekad zaobilazi upotrebu termina beg, u svojoj
odli¢noj doktorskoj disertaciji o razvoju radnicke klase na prijelazu iz 19. u
20. stoljece, raspravljaju¢i o socijalnoj slojevitosti stanovnistva, posebno je
izdvojio sloj cifluk-sahibija ili zemljoposjednika s kmetovima, a “najugledniji
dio ovog socijalnog sloja ¢inili su begovi ili zemlji$na aristokracija koja je
drzala najveci dio obradivih povrsina, Suma i pasnjaka. Pored toga begovi se
javljaju kao vlasnici mlinova, zeljeznih majdana, zakupnici desetine i slicno”
U biljeskama dalje pojasnjava svoj tadasnji stav kako su “begovat sacinjavale
najuglednije muslimanske porodice koje su drzale zeamete” (I. Hadzibegovi¢:
Postanak radnicke klase, str. 39, 66, nap. br. 155.).

% Ferdo Hauptmann: Bosanskohercegovacki aga u procijepu izmedu privredne
aktivnosti i rentijerstva na pocetku XX stoljeca. Godi$njak Drustva istoric¢ara
BiH, XVII/1966.-67.

% Ferdinand Hauptmann: Die dsterreichisch-ungarische Herschaft in Bosnien und
der Hercegovina 1878-1918. Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsentwiklung.
Graz 1983.
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1987. godine u Prilozima za istoriju Bosne i Hercegovine. U ovoj
knjizi objavio je raspravu Privreda i drustvo Bosne i Hercegovine u
doba austro-ugarske vladavine (1878.-1918.). Dio o agraru veoma je
opsiran (str. 139-187). Hauptmann primjecuje kako je gruntovnim
knjigama osigurana pravna sigurnost i bega i kmeta: “Aga, prema
tome, u potpunom vlasni$tvu raspolaze samo svojim (priznatim,
gruntovno upisanim) beglukom, a kmet — uz obavezu haka — postaje
nesporni i trajni uzivalac kmetovskog selista/cifluka. U stvari, agi je
samo formalno garantiran daljnji opstanak kao zemljoposjedniku; on
ne moze povecati svoj begluk pretvaranjem cifluka u beglucku zemlju
pa ostaje ogranicen samo na onaj sitni opseg begluka i na primanje
haka, koji je sve manji. Garancija postojecih agrarnih odnosa — za $to
se begovat sveudilj zalagao — samo opticki stiti agu, u svakodnevnom
zivotu gura ga uistinu u kategoriju sitnog posjednika uz dodatnu
manju ili ve¢u rentu (hak). Ta ga izdrzava, hrani i omogucuje da
pored prodaje ciflucke zemlje zivi na naslijedeni nacin; iz begluka
on po pravilu ne stvara nikakvu novu proizvodnu jedinicu, koja bi
ga ukopcala u novi privredni zivot”” Malo kasnije Hauptmann opet
pojasnjava svoj iskaz da aga “ne moze povecati svoj begluk’, isticuci
kako je vlast “skucila agu na onaj kompleks beglucke zemlje koji je
gruntovno upisan, onemogucuju¢i mu da naknadnim zahtjevima (za
kréevinama, Sumama, baltalikom i merom) povecéava proizvoljno
svoj areal””® Na temelju ovog uvjerenja Hauptmann je stajao na
stanovi$tu da je “status aga vezan za postojanje kmetovskog selista,
koje se u danim okolnostima povrsinski u Bosni i Hercegovini ne
moze u znatnijoj mjeri povecati’, a povecanje broja aga, koje pokazuju
austrougarski popisi stanovni$tva, Hauptmann je objasnjavao
podjelama begovskih porodica koje, prema islamskom bastinskom
pravu, medu sobom dijele i kmetove, odnosno kmetska selista:
“Diobom medu nasljednike povecava se, dakle, broj aga. Odatle veci
broj aga uz manji broj kmetovskih selista” Time aga, “nakon Sto je

¥ Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine (dalje: Prilozi), 11, Sarajevo 1987., str.
146-147.

28 Prilozi, str. 147.
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ranije izgubio politicki polozaj, gubi sada autoritet u drustvu ukorak
sa smanjenjem broja svojih kmetova® Hauptmann se zadrzava na
ovakvim opcenitim ocjenama, koje -doduse- temelji na rezultatima
popisa stanovni$tva, premda sasvim jasno konstatira kako nije u stanju
rasc¢laniti zemljoposjednicku klasu u grupe s obzirom na veli¢inu
njihovih posjeda, jer mu nije poznata “slika ekonomskog stanja age u
BiH (...). Mi ne znamo koliki je udio aga s pola do tri kmeta niti koliko
begova posjeduje vise od 100 kmetovskih selista:*

U svom pristupu Hauptmann se zadrzava samo na broju begova
i kmetova, pri ¢emu racuna na podjelu begovskih, ali ne i na podjelu
kmetskih porodica, premda sam primjecuje da su i kmetska porodica i
kmetsko seliste bili podlozni podjelama.’* Medutim, kako su se dijelile
begovske porodice, dijelile su se i kmetske! Doduse, ovaj proces nije
u jednakoj mjeri zahvatio oba ta drustvena sloja, ali je bio prisutan,
i o tome valja voditi racuna. Ovaj problem, u koji Hauptmann
nije detaljno ulazio, usko je vezan za pitanje tzv. kmetskog prava.
Kmetske porodice obi¢no su bile zadruge koje su ponegdje brojale
i do 60 clanova. Stanovali su u jednoj kudi, zajednicki privredivali
i ravnopravno sudjelovali u podjeli proizvedenih prinosa. Clanovi
zadruge rijetko su posjedovali vlastitu svojinu u pokretnim stvarima.
Kmetsko pravo pripadalo je citavoj zadruzi, a starje$ina zadruge bio
je njezin predstavnik u odnosima sa drugim zadrugama i odgovorna
osoba zadruge prema begu kao vlasniku posjeda. Beg je, dakle, u
kmetskoj porodici imao jednog kmeta. Sa procesom diobe kmetskih
porodica, a prema obicajnom pravu koje se u meduvremenu utvrdilo,
Cifluk (seliste) dijelilo se na onoliko dijelova koliko je kmetska
porodica imala muskih clanova, pa se postavljalo pitanje da li je beg
sada dobivao vise kmetova ili ne, odnosno da li je svaki muski ¢lan
ranije kmetske porodice sada postao nositelj kmetskog prava. Drugim

» Prilozi, str. 148.
30 Prilozi, str. 150.
31 Prilozi, str. 162-165.
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rijeCima, da li je kmetsko pravo djeljivo ili ne?*? Zbog toga su vlasti
trazile od kotarskih nacelnistava da podnose izvjestaje o diobama
¢ifluka (kmetskih selista), uz sugestiju da se diobe odobravaju u
slucaju sporazuma “svih strana“. Obicajno pravo u Bosanskoj krajini
oko diobe kmetske zadruge sastojalo se u tome da se kmetska zemlja
podjednako dijelila na sve muske ¢lanove zadruge, a beg je, ukoliko
je bio obavijesten o toj diobi, presutno priznavao ovo nacelo kako bi
znao od koga ¢e i koliki dio uzimati tre¢inu; zenski ¢lanovi zadruge
nisu uzimani u obzir, jer je Zena isla uz muza a djeca uz roditelje.*
U nekim drugim krajevima Bosne (Bijeljinskom kotaru, npr.) bio je
obicaj da kmetska prava mogu izvrsavati i zenski ¢lanovi porodice
umrlog kmeta, ali pod odredenim uvjetima.*

U svakom slucaju, pokazalo se da je pogresno, govoreéi o
zemlji$nim posjedima bosanskih begova, zadrzavati se samo na broju
kmetskih selista, odnosno kmetskih porodica koje obraduju selista, a
pogotovo promatrati jedino proces raspadanja begovskih porodica,
a zanemarivati taj proces kod kmetskih, i jos na temelju takvih
pokazatelja izvoditi dalekosezne zakljucke o velikoj eksploataciji koju
sve veci broj begovskih inokosnih porodica provodi nad istim brojem
kmetskih porodica, nego valja napraviti dalji iskorak ka egzaktnijem
utvrdivanju povrsine i strukture zemljiSta koje posjeduje odredena
begovska porodica, i to kako begluka tako i selista. Dosada$nja nau¢na
literatura, nemajuci dovoljno oslonca u historijskim izvorima, nije o
tome ostavila iza sebe preciznijih istrazivanja, ali se zato, posebno
poslije 1990. pojavilo niz napisa u Stampi u kojima se fenomen vlasnistva
nad zemljom postavio kao vazan argument u politickim, a uskoro i
vojnim razracunavanjima na ovim prostorima. Predstavnici srpskih
politickih struktura tvrdili su kako Srbi posjeduju 64% zemljista u BiH.

32 Porde Miki¢: Drustveno-ekonomske prilike u selima Bosanske krajine u vrijeme
austrougarske vladavine 1878.-1914. (dalje: Drustveno-ekonomske prilike),
Istorijski zbornik, br. 2, Banja Luka 1981., str. 105-106.

3 P, Miki¢: Drustveno-ekonomske prilike, str. 106-109.

3 ABiH, AGD, br. 1380/27 (Citira se misljenje kotarskog medzlisa u Bijeljini od
25.9.1889.)
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Kasnije je taj procenat rastao na 70, pa na 74% itd. Bo$njacki odgovor
bio je da oni (Bos$njaci) posjeduju preko 60% zemljista te da su 1918.
posjedovaliipuno vise (oko 83%).%* Dvije knjige o ovome problemu koje
su pretendirale biti nau¢ne, a objavljene su u ovo doba, jesu Ekonomski
genocid nad Muslimanima® i Ko je viasnik Bosne i Hercegovine®. U
prvoj su autori agrarnu reformu provodenu u BiH poslije Prvog
svjetskog rata ocijenili kao “genocid“ nad Bosanskim Muslimanima,
jer je njezin cilj bio “ekonomsko unis$tavanje Muslimana”* Dok
Mustafa Imamovi¢ u svojoj raspravi objavljenoj u ovoj knjizi, govoreci
o agraru u austrougarskom vremenu, ostaje na razini ranije poznatih
Cinjenica, ne ulaze¢i u nova tumacenja, pogotovo ne sa stanovista
potreba aktuelnog politickog trenutka, Hrelja i Purivatra poredali su
niz podataka o oduzimanju zemlje poslije 1918. i zakljucili kako se
radi o “ekonomskom genocidu®. Za nas bi, ipak, mogli biti zanimljivi
podaci o oduzetim posjedima, jer takvi podaci ukazuju na posjedovnu
strukturu 1918., dakle koncem austrougarske vladavine. Medutim,
autori su sami upali u zamku pretjerane potrebe za dokazivanjem
“genocida®, pa su u toj potrebi nacinili niz kontradiktornih tvrdnji te
terminoloskih i sustinskih gresaka. Okomivsi se na nacin provedbe

% Tokom rata u BiH 1992.-1995. vodio se boj i o tome koliko je ko vlasnik
zemlji$ta u BiH. Bosnjacki politicari angazirali su neke nauc¢nike koji su radili
na tome, pravili odredene karte na kojima su bojili “muslimansku” i “tudu”
zemlju i dokazivali vec¢insko bosnjacko vlasnistvo nad zemljom. Povodom
pojave takvih karata 1994., koje su izradili Ibrahim Busatlija, Izet Kubat, Izet
Bijedi¢ i Salko Campara, Vije¢e Kongresa bosnjackih intelektualaca 6. jula
1994. organiziralo je raspravu u kojoj je sudjelovao niz politickih i nau¢nih
djelatnika (Abdulah Konjicija, Dzevad Juzbasi¢, Avdo Suceska, Ibrahim Tepi¢,
Hakija Dozi¢, Atif Purivatra i dr.). Tekst rasprave pretipkan sa snimljenih
audiokaseta u posjedu je autora.

% M. Imamovi¢ - K. Hrelja - A. Purivatra: Ekonomski genocid nad Bosanskim
Muslimanima (dalje: Ekonomski genocid). Sarajevo 1993.

37 Bakir Tanovi¢: Ko je viasnik Bosne i Hercegovine. Historijski pregled (dalje: Ko
je vlasnik). Zagreb 1995.

3 Purivatrina rasprava u ovoj knjizi nosi naslov Ekonomski genocid nad
Muslimanima pod vidom agrarne reforme u Jugoslaviji (1918.-1941.), str.
83-105.
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reforme i oduzimanja posjeda, konstatiraju kako su jugoslavenske
vlasti “privatni zemlji$ni posjed u Bosni i Hercegovini“ tendenciozno
nazvale “begluk” te konstatiraju kako je “taj pojam do tada bio (...)
nepoznat u Bosni i Hercegovini. Posto su titule i odomaceni nazivi
u Bosni i Hercegovini ‘beg’ i ‘aga’ vezani za zemljisnu aristokraciju iz
prethodnog vremena, to se pojam beg namjerno veze za feudalizam,
a njegov privatni zemlji$ni posjed pocinje se nazivati ‘begluk; pa se na
taj nacin u javnosti stvara uvjerenje da se tu zaista radi o nekakvom
feudalnom odnosu!* No, pojam begluk kao oznaka za kategoriju zem-
ljista na kojemu nije postojalo tzv. kmetsko pravo, bio je apsolutno
poznat u austrougarskom razdoblju. Ovakvim tvrdnjama autori,
dakle, govore o postojanju privatnog posjeda (za kojega kazu da se iza
1918. tendenciozno naziva begluk), $to bi znacilo da ¢ifluci (kmetska
selista) nisu privatno vlasnistvo. Ako ¢ifluci nisu njihovo vlasnistvo,
onda jesu vlasnistvo nekog drugog (kmetova?) i tada se nema nikakvog
razloga osporavati pravo upisa vlasni$tva u gruntovnim knjigama na
bivse kmetove. A autori upravo to ¢ine! Osim toga, autori potpuno
pogresno posjednike kmetskih selista terminoloski oznacavaju agama,
a posjednike begluka begovima.® Jedan zemlji$ni posjednik mogao je
imati i kmetska selista i zemljista “slobodna od kmetova” Radi se o
tome da su u BiH postojale dvije vrste zemljiSta s obzirom na pravo
upotrebe, jednako kao §to su postojale tri vrste zemljista s obzirom
na pravnu narav.*' Ali, podjela zemljista s obzirom na pravo upotrebe
uopce se ne tice prava vlasnistva.

Rasprava Bakira Tanovica ocijenjena je od recenzenta dr. Ive Banca
veoma povoljno: “Ovom studijom, veli Banac, u kojoj nudi niz novih
tumacenja, Tanovi¢ daje definitivne odgovore na pitanje zemljisnog po-

% Ekonomski genocid, str. 55.

% Vidi tabelu br. 1 na str. 108 (gdje se donosi broj zemljoposjednika sa i bez
kmetova prema popisu stanovnistva iz 1910.) i uporedi sa tabelom br. 6 na str.
113 (gdje se donosi broj vlasnika kmetskih selista - age, i broj vlasnika begluka
— begovi).

* Vidi nase raspravljanje o tome u poglavlju Vrste zemljisnih posjeda u ovom
radu.
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sjeda u Bosni i Hercegovini”? (podvukao H.K.). Tanovi¢ je, medutim,
jednostavno preuzeo tvrdnju Mustaj-bega Muteveli¢a koju je ovaj iz-
rekao 1911. godine,*” po kojoj su “zemlje koje su se nalazile u rukama
¢itluk sahibija uvijek bile mulkovne zemlje i (da) one u Bosni nikada
nisu spadale u kategoriju erazi mirije"* Predosmansko porijeklo
bosanske zemljoposjednicke elite u osnovi je Tanovi¢eva izlaganja.
Njegov je zakljucak kako su Bo$njaci 1910. posjedovali 63,84% ukup-
ne obradive povrsine u Bosni i Hercegovini.* On “svoje” rezultate i
numericku kombinatoriku temelji na podacima iz ranije spomenute
knjige Ekonomski genocid.

Istovremeno sa aktueliziranjem pitanja vlasnistva nad zemljiSnim
posjedima u BiH, sve se ¢e$ce pojavljuju rasprave, pa cak i knjige, o
pojedinim znamenitijim porodicama, pri ¢emu ponekad i sami nas-
lovi knjiga bivaju vrlo upitni.* Svi odreda tvrde kako su njihovi preci
bili veliki zemljoposjednici. U razgovorima koje je autor obavio sa
potomcima odredenog broja znacajnih begovskih porodica, a i u an-
ketnom formularu pripremljenom za tu priliku, malo je njih znalo pre-
cizno odgovoriti na pitanje o zemlji$nim posjedima. Naj¢es¢i odgovor
bio je da je njihovim precima pripadalo sve “dokle oci vide”

Sve ove rasprave o strukturi vlasnickih odnosa u BiH imaju jedan
zajednicki nedostatak: ne temelje se na egzaktnim pokazateljima.
Egzaktni pokazatelji sadrzani su jedino u zemljiSnim knjigama
(gruntovnica), koje su od svoga ustanovljenja u austrougarsko doba
u BiH u upotrebi sve do danas. Poteskoca za istrazivace je u tome $to

2 B. Tanovi¢: Ko je viasnik, str. 8.

3 Agrarni govor narodnog poslanika Mustajbega Mutevelica odrzan u bos. herceg.
Saboru dne 4. aprila 1911. sa dodatkom: Nekoliko odgovora protivnicima o
nasem erazi-mirijskom viasnistvu. Sarajevo 1911.

“ B. Tanovi¢: Ko je viasnik, str. 18-19.

* B. Tanovi¢: Ko je vlasnik, str. 49, 68.

% Dok su neke studije vrlo utemeljene (Ibrahim Filipovi¢: Filipovici. Bosanska
muslimanska porodica. Njen postanak, razvoj i uticaj u vremenu od 1574. do
1991. godine. Sarajevo 1991.), dotle je znac¢aj mnogih veoma skroman (Safet
O. Hasanbegovi¢: Stabla sto ljube nebo. 300-godisnja genealogija rasta i
stradanja porodica Hasanbegovi¢ i Pasic. Sarajevo 1994.).
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ne postoje koncentrirani podaci iz gruntovnica na jednom mjestu,
nego su oni ostali na razini svakog kotara, odnosno kotarskih sudova.
U BiH je osamdesetih godina obavljeno avionsko snimanje zemljista
s ciljem provjeravanja stanja u zemljisnim knjigama i dovodenja u
red vlasni$tva nad zemljom, ali taj posao nije priveden kraju. Mi smo
u svojim istrazivanjima utvrdili da su od konca 1911. prikupljane u
okviru Zemaljske vlade u Sarajevu informacije o kmetskim selistima,
broju vlasnika i njihovoj vjerskoj pripadnosti. Sve te informacije ¢inile
su osnovu za sastavljanje kmetskog katastra.”” Zajednic¢ko ministarstvo
finansija 18. novembra 1911. naredilo je osnivanje katastra kmetskih
selista pri Odsjeku Zemaljske vlade za otkup kmetova: “Taj ¢e kmet.
katastar sluziti mjerilom djelovanja te podlogom uredovanju otkupnog
odsjeka zemaljske vlade gledom na broj, veli¢inu i vrst kmet. selista i
pokazivati u svako doba, koji ga posao jos ceka, odnosno u kojem
razmjeru sudjeluju ostala novcana vrela kod otkupa kmetova. (...)
Uz katastar sastavice se ujedno i popis svih zemljovlasnika u formi
alfabetskog indeksa za cijelu zemlju; taj imenik dovodice se u sklad sa
promjenama u vlastovnici periodicki” Zemaljska vlada trazila je od
svih kotarskih sudova da informacije o promjenama broja kmetskih
selista dostavljaju cetiri puta godi$nje Odsjeku Zemaljske vlade
za otkupljivanje kmetskih selista, a sve te promjene unosit ¢e se u
kmetski katastar, koji je ureden “u formi kartoteke analogno otkupnim
zajmovima po kotarima tako, da svaki kotar sacinjava posebnu cjelinu,
u kojoj su katastralne op¢ine alfabetskim redom, a u ovima pojedina
seliSta rednim brojem gruntovnih ulozaka poredana”® Ovakve
informacije zaista su dobivene, ustanovljen je kmetski katastar sa svim
ovim potrebnim informacijama, ali mu u Arhivu BiH u Sarajevu nema
ni traga. Sva moja traganja, kao i napori koje je u tom pravcu ulozila
gospoda Vera Stimac, zasigurno najbolji poznavalac austrougarske
grade u ovome arhivu, ostali su bez uspjeha. Medutim, tragajuci za
ovim kmetskim katastrom, a pretpostavljajuci da bi se on mogao naci
i u fondu Agrarne direkcije, koja je u Sarajevu djelovala nakon Prvog

* ABiH, ZVS, Agrar, V. (Nr. 241.221/1.- Dep. 5, Sarajevo 29. oktobar 1911.)
% ABiH, ZVS, Agrar, V. (Nr. 263.204/I - Dep. 5 ex 1911.)
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svjetskog rata, uz pomo¢ Samije Sari¢, zamjenika direktora Arhiva
Federacije BiH, pronadena je dokumentacija o isplati odsteta za
oduzeta kmetska selista 1918. godine. Ova dokumentacija mnogo je
vi$e od evidencije isplacenih odsteta: ona pokazuje stanje u agrarno-
posjedovnim odnosima krajem Prvog svjetskog rata. Naime, nakon
1918. godine Agrarna direkcija u Sarajevu, prema Uredbi o likvidaciji
agrarnih odnosa u BiH od 12. maja 1921. isplatila je 250.000.000
dinara za bivsa kmetska selista, a iz te likvidacije ostalo je jo$ oko
17.000.000 dinara, koje drzava nije platila bivS§im zemljovlasnicima
za obradivu zemlju i rentu kao naknadu za hakove iz 1919. i 1920.
godine. Agrarna direkcija nakon tog posla nije ostavila preglednu
evidenciju, pa je u Sest velikih kasa-ormara ostalo 18.330 predmeta
po kojima je likvidacija izvrSena i u kojima je sadrzano oko 67.200
korisnika u BiH. Zbog toga je od pocetka 1940. unutar Agrarno-
pravnog odsjeka poseban tim sluzbenika radio na sredivanju te
evidencije u 22 knjige. Vodilo se strogo racuna da sve infomacije budu
dobro provjerene kako bi podaci bili potpuno pouzdani. Sve su ove
informacije sacuvane. U ovom radu te knjige koristene su kako bi se
utvrdilo gdje su sve pojedine begovske porodice imale kmetska selista
za koja im je ispla¢ena odsteta. Nakon $to je pregledanjem ovih knjiga
utvrdeno koje su to begovske porodice imale veci broj kmetskih selista
i nakon sto je utvrdeno koje su to katastarske opcine gdje su se selista
nalazila, i$lo se na gradu koja sadrzi informacije o biv$§im kmetovima
i njihovim seliStima (ime, prezime i ocCevo ime, broj zemljisno-
-posjedovnog lista, broj gruntovnog uloska, katastarska opcina,
kotar u kome se seliste nalazi te ime zemljovlasnika kome se odsteta
isplacuje, sa tacnim navodenjem udjela u vlasnistvu ako se odsteta
isplac¢uje za vise vlasnika, kao i gruntovni izvaci koji sadrze ta¢nu
evidenciju svake katastarske cCestice i njezinu oznaku u gruntovnhom
ulosku). Ipak, u ovoj gradi ¢esto nedostaju gruntovni izvaci, pa nije
bilo moguce za svako kmetsko seliste za koje je utvrdeno ime, prezime
i o¢evo ime, broj zemljisno-posjedovnog lista, broj gruntovnog uloska,
katastarska opcina, kotar u kome se seliste nalazi i ime zemljovlasnika
kome je seliste pripadalo, utvrditi i strukturu zemljista. Zbog toga se
u takvim slucajevima zadovoljavalo samo utvrdivanjem broja selista
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koje pripada pojedinom begu, a tamo gdje se raspolagalo i gruntovnim
izvacima analizirana je struktura zemljista po pojedinim selistima te
se sve objedinjavalo na razinu jedne begovske porodice. Sve ove
informacije pohranjene su u kompjuter i formirana je baza podataka o
kmetskim selistima pojedinih begovskih porodica.

Jugoslavenske vlasti slicnu evidenciju kao za kmetska selista uradile
su i za beglucka zemljista. Ve¢ pocetkom 1936. ministar poljoprivrede
Kraljevine Jugoslavije, zbog nepostojanja precizne evidencije o
okoncanim begluckim sporovima, odnosno o oduzetim beglucima za
koja je pla¢ena odsteta, izdao je naredbu da se prikupi tacna evidencija
o ukupnoj povrsini oduzetih begluka i novéanom iznosu koji je za to
placen. Posebna paznja u ovoj naredbi skrece se na ¢injenicu da je bilo
slucajeva da je isto beglucko zemljiste dvaput dosudivano i dvaput
pla¢ano zemljoposjednicima, pa se upozorava da ta evidencija mora
sadrzavati brojeve gruntovnih ulozaka i zemlji$no-knjiznih cestica
kako bi se utvrdilo da li je za isto zemljiste isplac¢ivana naknada dva
puta: “Podatke za vodenje ove evidencije uzimace Uprava (Banska
uprava, op. H.K.) iz begluckih predmeta, koji su u radu i kao takvi
prolaze kroz upravu. Za isplacena beglucka zemljista Uprava ce se
posluziti sa nov¢anim knjigama za isplatu ostete, u koju su ubelezavani
brojevi presuda i na osnovu tih podataka zatrazice Uprava te predmete
od srezova radi uzimanja potrebnih podataka za evidenciju, a potom
¢e ih opet vratiti srezovima radi proveravanja po Zakonu o kmetskim
selistima. Osim toga potrebni se podaci mogu pribaviti kod srezova
prilikom sluzbenog putovanja ¢inovnika agrarno-pravnog otseka po
srezovima.* Na temelju ove naredbe uspostavljene su posebne sveske
za svaki srez (za Drinsku banovinu spominje se 13 sveski za svaki srez
i jedna za sresku ispostavu Gorazde — ukupno, dakle, 14 sveski) i u
te sveske unoseni su svi podaci o oduzetim i seljacima dodijeljenim
beglucima, oslanjajudi se na pojedine spise koji su nastajali u begluckim
sporovima i na odluke koje su iz toga proizlazile, a koji su dostavljani
srezovima radi gruntovnog prijenosa vlasni$tva sa begova na nove

* ABiH, KBUDB, 3485/40. (U prilogu Naredba Ministarstva poljoprivrede br.
8816/VIa/35 od 15. januara 1936.)
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vlasnike. Krajem 1940. odluceno je da se sva ta evidencija objedini
u pet velikih knjiga. “Svaka pomenuta knjiga na prvoj strani imace
i registar katastarskih opstina po azbu¢nom redu po srezovima sa
oznakom strane (strana) na kojoj su uneti podaci za tu opstinu po redu
zemljis$no-knjiznih ulozaka” Prema prilozenom formularu vidi se da je
evidentiran broj zemljisno-knjiznog uloska, Cestica na koju je stavljen
zahtjev, prezime i ime potrazivaca, prezime i ime zemljovlasnika, broj
izvr$nog rjesenja, povrsina dosudene zemlje i Cinjenica da li je odsteta
isplacena. Zna se da je 3. 11. 1940. od drzavne Stamparije u Sarajevu
naruceno da odstampa te formulare i da ih uveze u 5 knjiga, ali zasad
nemamo detaljnijih informacija sta se desilo sa tim knjigama i da li se
stiglo u njih unijeti sve potrebne podatke, jer je ve¢ u proljece naredne
godine poceo Drugi svjetski rat i na ovim prostorima.

Kako, dakle, nismo uspjeli prona¢i precizne podatke o oduze-
tim beglucima, u ovom radu koristena je evidencija koja je uradena
nakon Prvog svjetskog rata, a koja je mogla biti samo potpunija od
onih evidencija koje je Vlada prikupljala pred Drugi svjetski rat, jer se
odnosi na cjelokupne, a ne samo na oduzete begluke. Radi se o popi-
sima naslovljenim Detaljan sastav slobodnih posjeda (begluka), a koji
su uradeni za svaki kotar. U ovim je popisima za svaki kotar sadrzan
broj zemljisno-knjiznog lista, gruntovnog uloska, katastarska op¢ina i
struktura begluka, zatim ime, prezime, oc¢evo ime i boraviste zemljo-
vlasnika (bega) te nacin obrade begluka. Ovi numericki pokazatelji
ukrsteni su sa podacima iz baze podataka o kmetskim selistima kako
bi se provjerilo eventualno dvojno evidentiranje jednog gruntovnog
uloska, i kao selista, i kao begluka. Utvrdivsi na taj nacin vjerodos-
tojnost ovih evidencija, svi ovi numericki pokazatelji pohranjeni
su kao jedna zajednicka baza podataka, koja je dalje omogucavala
pretrazivanje po raznim osnovama i grupiranje informacija po bilo
kojem kriteriju.

U skladu sa temom ovog rada, uradeno je grupiranje numerickih
informacija po pojedinim begovskim porodicama, i to tako da su za-
sebno iskazivana selista (za ona selista za koja nisu postojale detaljne
informacije o strukturi zemljiSta konstatiran je samo broj), a zasebno
begluci. Kako su se pojedine begovske porodice ve¢ krajem 19. i
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pocetkom 20. stoljeca bile toliko razgranale da njihove pojedine grane
vi$e nisu bile ni u kakvoj rodbinskoj vezi, te kako se ovdje tezilo §to
egzaktnijem utvrdivanju zemljisne posjedovne strukture, napravljena
je analiza posjeda za svaku inokosnu begovsku porodicu, ali se, ipak,
u prezentiranju podataka ogranicilo samo na veliku porodicu (soj), te
se izdvajalo pojedine inokosne porodice jedino u sluc¢ajevima kada se
ta inokosna begovska porodica isticala po izrazito velikim posjedima,
pri ¢emu je kao donja granica uzet broj od 100 kmetskih selista (npr.
kod begovske porodice Dzini¢ izdvojen je posjed Ragib-bega Dzinica,
kod porodice Gradascevi¢ izdvojen je posjed H. Sulejman-bega
Gradascevi¢a Hadziibrahimbegovica i sl.).

Razgranatost begovskih porodica dovodila je do toga da su
pojedine grane porodice uzimale za sebe sasvim nova imena.* Kod
nekih porodica zadrzavala su se paralelno dva prezimena (Kulenovic¢
Senigdzi¢, Kulenovi¢ Bajbutovié¢, Kulenovi¢ Bara, Kulenovi¢ Kligevi¢,
Kulenovi¢ Robinji¢, Kulenovi¢ Hadzikadibegovi¢, Kulenovi¢ Smail-
begovi¢ itd.), dok su neke preuzimale sasvim nova prezimena (Zulfi-
karpasi¢i su samo ogranak Cengic¢a, dok su razni ogranci obitelji
Gradascevi¢ pocetkom 20. stoljeca imali ova prezimena: Gradascevic,
Hadziibrahimbegovi¢, Hadzialibegovi¢, Pasi¢, Rifatbegovi¢, Osman-
begovic).>!

%0 Ibrahim-beg Defterdarovi¢: Stare listine porodice Resulbegovic. Glasnik
Zemaljskog muzeja u BiH, IX, Sarajevo 1897, str. 193. Autor govori o
razli¢itom poimanju porodice: ,(...) narod je nazivao porodicu: 'Resulbegovic¢a
fis ili soj’ (lat. gens), a pojedine ogranke 'ku¢ama’ (lat. familia) toga fisa ili soja*
Vremenom su se ovi ogranci posve osamostalili i prozvali zasebnim imenima.
Cesto su ogranci uzimali prezime prema imenu starjesine kuce (Rifat-beg,
Adem-begisl.).

®1 Da ove razne ogranke pojedinih porodica treba ipak vezati uz glavno stablo,
pokazuje slijedeci primjer: Sulejman-beg Hadziibrahimbegovi¢ iz Gradacca
brat je Becir-bega Gradascevica, zastupnika u Bosanskome saboru 1910.
godine. Sulejman-begova djeca izmedu dva svjetska rata prezivala su se
Hadziibrahimbegovi¢, poslije Drugog svjetskog rata otpalo je ono “Hadzi” i
ostalo samo Ibrahimbegovié, te se u prvi mah nije moglo znati da su to srodnici
Husein-bega Gradascevica. U posljednje vrijeme neki Sulejman-begovi unuci
vracdaju se svom izvornom prezimenu — Gradascevié.
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Kako se ne bi upalo u zabunu, te posjede pojedinih ogranaka
jedne begovske porodice, koji su uzeli drugo prezime greskom
svrstalo drugoj begovskoj porodici (npr. posjede ogranka porodice
Gradascevi¢, koji se prozvao Pasi¢ uvrstiti medu posjede begovske
porodice Pasi¢ iz Bijeljine; ili poistovjetiti bijeljinske Pasice i
nevesinjske Pasice, koji su, zapravo, samo ogranak porodice Basagic¢;
ili poistovjetiti travnicke i petrovacke Ibrahimpasice), valjalo je
istrazivati historiju svake begovske porodice zasebno, utvrdivati
njezine pripadnike krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, pa tek nakon
toga grupirati numericke pokazatelje unutar pojedine begovske
porodice. Tu smo primjenjivali razlicite metode, od konzultiranja
brojne literature, arhivskih dokumenata, potvrda naslijeda koje su
iza umrlih pripadnika pravili sudski organi, do anketa i intervjua koje
smo provodili sa potomcima begovskih porodica. Neke su begovske
porodice izumrle (maglajski Uzeirbegoviéi i sl.), pa razgovor kao
postupak nije do$ao u obzir, a sa nekim nije uopce bilo moguce stupiti
u kontakt. Tako je nastao niz genealoskih tablica begovskih porodica,
ali bi njihovo cjelokupno predstavljanje u ovom radu uzelo previse
prostora. Njihovo objavljivanje sacekat ¢e drugu priliku.>

2 U pokusaju rekonstrukcije genealoskih stabala pojedinih begovskih porodica
istraziva¢ se nalazi pred velikim tesko¢ama i uvijek pred mogucénoséu
da veoma slozene porodi¢ne odnose ne sagleda u cijelosti. O kakvim se
kompliciranim porodi¢nim odnosima radi, upecatljivo je opisao akademik
Muhamed Filipovi¢, potomak begovske porodice Filipovi¢. Sulejman-beg
Filipovi¢ (1864.-1941.), sin h. Dervi$-begov iz Sredica kod Kljuca, tri puta
se zenio: sa dvije prve Zene, koje su bile iz porodice Serdarevi¢ iz Ljubinja,
imao je vise djece (Cetiri sina), a trec¢a Zena, koja je bila iz porodice Filipovi¢ iz
Rastoke, sa sobom je dovela djecu (sina i dvije kéerke) iz svog prvog braka sa
Husein-begom Filipovi¢em. Sulejman-beg je iz treceg braka opet imao djece,
a sin iz ovog treceg braka, akademik Muhamed Filipovi¢, ovako je opisao tu
situaciju: ,Mi smo bili djeca tri majke i dva oca. (...) Ja sam bio spona izmedu
moje brace i sestara, jedina veza medu ljudima, koji inace nisu bili u blizem
srodstvu. Tako sam ja imao bracu, koja nisu medu sobom bila braca, imao sam
sestre, koje mojoj braci nisu bile sestre! (Muhamed Filipovié: Pokusaj jedne
duhovne biografije. (Pokusaj opisa Zivotnih okolnosti koje su me formirale i
uticale na moj duhovni razvoj). Sarajevo 1999, str. 31.)
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Organizaciona struktura ovog rada nacinjena je tako da u prvom
dijelu odgovori na pitanje ko su bili begovi na prijelazu 19. i 20.
stoljeca, da pokaze njihovu ulogu u povijesti Bosne i Hercegovine aus-
trougarskog vremena i strukturu zemlji$nih posjeda u Bosni op¢enito.
Ovaj dio rada temelji se na historiografskoj literaturi i arhivskoj gradi iz
fondova Zajednickog ministarstva finansija i Zemaljske vlade u Saraje-
vu 1878.-1918., Vrhovnog Serijatskog suda u Sarajevu te, djelomic¢no,
iz nekih beckih arhiva. Drugi dio sadrzi podrobnu analizu zemlji$nih
posjeda 46 krupnih begovskih zemljoposjednickih porodica koje su
u svojim rukama drzale vecinu zemljista u BiH. Ovdje spadaju one
porodice (fis, soj) koje su posjedovale iznad 100 kmetskih selista.” Iz
pojedinacne analize moze se vrsiti daljna razrada podataka o ovim po-
rodicama prema kriteriju broja kmetskih selista i povrsini posjeda, ali
je tesko uspostaviti ¢vrsti kriterij na temelju kojeg bi se mogao odredi-
ti broj selista kao granica izmedu pojedinih slojeva unutar jedinstvene
begovske drustvene strukture. Stoga smo se odlucili ostaviti svakom
Citatelju da se sam u tom smislu opredjeljuje, a mi smo se u toj analizi
drzali teritorijalnog principa, istodobno izdvajajuci inokosne begovs-
ke porodice koje su posjedovale iznad 100 kmetskih selista i iznad 575
dunuma beglucke zemlje.

Ovaj dio rada temelji se na podacima o isplati odsteta za oduzeta
kmetska selista 1918. godine i popisima begluckih posjeda uradenim
neposredno nakon Prvog svjetskog rata, i prikazuje stanje zemljisnog
vlasnistva 1918. godine za svaku navedenu begovsku porodicu. Ar-
hivska grada ne omogucava da se u svim pojedinostima prati sudbina
zemljisnih posjeda svake porodice u razdoblju od 1878. do 1918. te
prelazak pojedinih zemljisnih posjeda iz vlasnistva jedne begovske po-
rodice u vlasnistvo druge u tom razdoblju, te smo stoga samo ukazali
na neke karakteristicne slucajeve koji mogu biti paradigmati¢ni za
Citav taj proces. %

53 Sef Zemaljske vlade u BiH general Potiorek smatrao je da oni koji posjeduju
iznad 50 kmetskih selista spadaju u velike zemljisne rentijere i da taj broj
seliSta omogucava zivljenje od haka, bez bilo kakvih dodatnih angazmana (u
trgovini, zanatstvu i sl.). (ABiH, ZMF, op¢a, 4539/1913.)
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historiografiji je potroseno puno mastila da bi se obrazlozile

razne teorije o bosanskim begovima, ali je i dan-danas u vezi

sa njima ostalo mnogo toga nejasnim, ili se bar tako cini.
Sporno je i najvaznije pitanje: Sta to uopce znaci? Ko su begovi? Je
li to plemstvo ili nije? Ko je imao pravo nositi titulu beg? Kako se
dokazivalo pravo na titulu? Kako se tokom historije mijenjalo znacenje
te titule? Da li se uopée mijenjalo? Kako su begovi postali krupni
zemljoposjednici?

U osmanskom razdoblju u Bosni ova pitanja nisu se ni postavljala,
dok je u postosmansko doba broj spornih pitanja postao znatan.
Prije 1878. begovi su se, kao socijalna i politicka struktura, razvijali
sukladno razvoju ¢itavog drustva, unutar kojeg su funkcionirali kao
prepoznatljiv socijalni sloj, i uopce se nije postavljalo pitanje kakvo je
njihovo mjesto u drustvu niti se iko pitao ko su oni i koje su porodice
imale pravo oslovljavati se titulom beg. Jedino su stranci, radi vlastitih
potreba i lakSeg razumijevanja bosanskog drustva, pokusavali odrediti
$ta to znaci beg. U jednom leksikonu iz sredine 19. stoljeca kaze se
da je beg u Turskoj titula koja se daje sinovima pasa, vis$im vojnim
zapovjednicima, kapetanima brodova i strancima od ranga.! Unutar
bosanskog drustva prije 1878. znalo se $ta to znaci. Tek nakon 1878.,
kada je Bosna postala sastavnim dijelom Austro-Ugarske monarhije

! Zeituns-lexikon zum Verstdndnis des durh die russisch-tiirkischen Differenzen
hervorgerufenen Krieges. Ein alphabetisch=geordnetes Nachschlagebuch fiir
Zaitungsleser. Wien 1854, S. 15.
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i kada se postavilo pitanje polozaja struktura bosanskog drustva u
odnosu na strukture austrougarskog drustva, pojavio se i problem
polozaja bosanskih begova. U novim drustvenim uvjetima valjalo
je odrediti njihovo mjesto. Otada se pocinje razvijati literatura o
bosanskim begovima. “Ime beg, do pred okupaciju rijec¢ koja je oko
sebe ulijevala strah i postovanje, poslije okupacije je jo$ uvijek oznaka
nekog naseg viSeg drustvenog staleza, kojem se odavao kakav takav
respekt’; a poslije 1918. begovska titula “postaje oznaka za ljude koji su
ziva jo$ jedina preostala personifikacija turske sile u ovim krajevima i
koje se kao takove moze nemilice, s pravom osvete, daviti i nistiti. Tako
je ibilo. Posao je danas uglavnom ve¢ svrsen (...)"

Prije toga o begovima se izvan Bosne i Osmanskog carstva znalo
uglavnom na temelju informacija putopisaca ili diplomatskih izvjestaja,
koji nisu uvijek odgovarali bosanskoj stvarnosti jer su cesto bili
duboko politicki motivirani. U tim informacijama begovi su se uvijek
vezali za agrarni sistem, a u Evropi je iz politicke suprotstavljenosti
evropskih sila i Osmanskog carstva vrlo rano izre¢ena anatema nad
svim §to je osmansko, pa je tako anatemiziran i agrarni sistem, i to
uglavnom pod utjecajem izvjestaja konzularnih agenata, ,koji su svoja
izvjesca o turskim agrarnim prilikama udesavali ne po potrebi naroda,
ne po interesu drzave, nego po politickim tendencijama vlastite
vlade®, karakteriziraju¢i osmanski agrarni sistem ,turskim zulumom®“?
Nije se, medutim, raspravljalo o tome $ta znaci titula beg. Francuski
putopisci pocetkom 19. stolje¢a smatrali su begove vrstom bosanskog
plemstva, a samo ,neki od njih su uzivali velike feudalne posjede®*
Jedan Francuz sredinom 19. stoljeca, zbog “elegantnog i ponositog
drzanja, te ljepote njihove nosnje’, ali i zbog Cinjenice da “neki od njih
poticu od loze bivsih kraljeva’; bosanske begove svrstavao je u elitu

2 Dzevad Sulejmanpasi¢: Begovat. ,Reforma®“, Organ ,Reforme“ — Organizacije
naprednih muslimana, god. I, br. 9, Sarajevo 30. 5. 1928.

3 C. Truhelka: Historicka podloga, str. 1.

4 Dr. Midhat Samié¢: Francuski putnici u Bosni na pragu XIX stolje¢a i njihovi
utisci o njoj, Sarajevo 1966., str. 259.
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evropskog drustva.® Sredinom 19. stolje¢a, medutim, neki begovi ve¢
su bili osiromasili. Skotlandanin Dzejmz Henri Skin (James Henry
Skene) opisuje 1851. jednog Ali-bega iz Zvornika, ¢iji su “otac, djed
i svi preci od pamtivijeka bili begovi” i koji “vodi porijeklo od jedne
stare feudalne porodice koja je spala na prosjacki stap kad su joj
ukinute povlastice” Skin veli da mu je neimastina obi¢nog svijeta u
Bosni zadavala bol, a “neimastina bega pruzila mi je utjehu”® Mada je
moc¢ begova pocela slabiti i u vrijeme osmanske vladavine, oni su, ¢ak i
onda kada bi “spali na prosjacki $tap’, zadrzavali gordost i odlike starog
aristokratskog sloja. Irac Dzejms Krej (James Creagh), koji je Bosnom
putovao u ljeto 1875., opisuje jednog osiromasenog bega iz okolice
Sarajeva koji je iSao u lov i “ponosno sjedio na svom konji¢u dobre
pasmine i nadmeno gledao na prolaznike uvjeren da su daleko ispod
njega. On Cesto odlazi da pogleda malu rusevnu kulu svog oca u kojoj
je roden, i ¢uva, kao svetu dragocjenost koju se nada ponovo pokazati,
staru zastavu $to su je njegovi preci nosili u mnogim teskim bitkama.
Ali njegov prihod je spao na oko dvadeset pet funti godi$nje. Begovo
drzanje, ako ne i izgled, bilo je gospodsko:”

Ruski putopisac Aleksandar Giljferding takoder se bavio pitanjem
bosanskih begova. On ih smatra nasljednicima ,stare slovenske
aristokracije te, u vrijeme kada boravi u Bosni (1857.), jasno razlikuje
pravni polozaj begova zemljoposjednika od polozaja ranijih spahija,
koji su postojali u predlatasovsko doba Bosne, a koje takoder naziva
begovima. Po njegovom misljenju, spahije su takoder dio stare
aristokracije i po tome begovi, ,samo su u stara vremena dobili pravo
ubiranja carske desetine u odredenim okruzima (spahilucima) i zato
su morali sluziti u sultanovoj vojsci sa svojim ljudima. Beg je upravljao

® Massieu de Clerval: Putovanje u Bosnu 1855., Zivot, god. 28, br. 5, Sarajevo
1985., str. 606-607.

¢ Na vratima Istoka. Engleski putnici o Bosni i Hercegovini od 16. do 20. vijeka.
Izbor, predgovor, komentar i biljesSke Omer Hadziselimovi¢. Sarajevo 1989.,
str. 66.

7 0. Hadziselimovi¢: Na vratima Istoka, str. 211-212.
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nekim selom kao zemljoposjednik. Drugi beg, koji je isto tako mogao
biti zemljoposjednik u nekom drugom mjestu, sabirao je kao spahija
u svoju korist drzavnu desetinu iz onog prvog sela. Medu njima nije
bilo nikakvih sukoba. (...) Sada u Bosni nema spahija: oduzeta im
je desetina i u isti mah oslobodeni su od specijalne vojne sluzbe, a
desetina se izdala pod zakup nemilosrdnim $pekulantima. Begovi kao
zemljoposjednici ostali su sa svojim pravima kao i ranije jer njihov
posjed nije bio rezultat ustupanja drzavnih dohodaka (kao sto je to
bio slu¢aj sa spahijama), nego se temeljio na pravima privatne svojine
(koju su oni vrlo Cesto stekli silom). Bivse spahije su se, nakon §to su u
vrijeme akcije Omer-pase Latasa izgubili posebne obaveze i prihode,
opet sjedinili s begovima.?

Giljferding, dakle, begovima smatra zemljoposjednike C¢ciji je
genealoski korijen u predosmanskom dobu. Ali, on nije bio prvi koji
je ovu teoriju predstavio Evropi. Prvi je to ucinio Ivan Frano Jukic,
koji begovima naziva bosanske srednjovjekovne plemice koji su
nakon osmanskog osvajanja Bosne primili islam, ,,0od kojih neki ilirska
prezimena promijenili su u turska, i uprav se ne zna kako im je bilo
prezime®. Juki¢ je i sve kapetane nazivao begovima.’ U postosmansko
doba ovu teoriju u nauci dokazivao je Ciro Truhelka, koji je tvrdio
kako je naziv beg, zapravo, samo u osmansko doba izmijenjeni naziv
za srednjovjekovnog kneza, ,kao $to su dubrovackoga kneza zvali
knez begom, a dubrovacku vlastelu begovima. U obiteljsku tradiciju
niko nije dirao a ni u odnosaj izmedu bega kao zemljeposjednika i
njegovih kmetova, koje je bastinio od svojih sredovjecnih preda:*
Slicno je tvrdio i Safvet-beg Basagi¢."" U opsirnom elaboratu o
Bosni i Hercegovini, sastavljenom sredinom 1878., potpukovnik
austrougarske vojske Gustav Temel (Gustav Thommel) naziva begove

8 Aleksandar Giljferding: Putovanje po Hercegovini, Bosni i staroj Srbiji, Sarajevo
1972, str. 348.

% Ivan Frano Juki¢: Sabrana djela, knjiga I, Sarajevo 1973., str. 309, napomena br.
4.

10 €, Truhelka: Historicka podloga, str. 16.
1'S. Basagi¢: Kratka uputa, str. 125-128.
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zemljoposjednickim plemstvom koje je nasljednik starog “hrvatsko-
bosanskog i katolickog lenskog plemstva” Medutim, velike povlastice
i prava tog plemstva u posljednje su tri decenije osmanske vladavine
dokinute. Thommel smatra begove lijenim i nenaviklim na bilo kakve
javne sluzbe te suvise ponosnim da bi se bavili trgovinom i zanatstvom,
zbog cega, mada nekad veoma bogati i nadmoc¢ni, materijalno
ponajvise ovisni od davanja svojih kmetova, brzo propadaju.'

I talijanski novinar Virdinio Gajda (Virginio Gaida), saradnik
napuljske Stampe, pisao je kako su begovi potomci bosanskog
srednjovjekovnog “srpskog” plemstva, koje je nakon osmanskog
osvajanja prihvatilo islam. “Begovi su feudalni gospodari koji stanuju
po gradovima’, pisao je on.”* Ovaj novinar, inace, begove pokazuje
kao veleposjednike, ali u losem svjetlu: “Danas dvadeset devet hiljada
begova stezu u svojim rukama jednu tragi¢nu vojsku od sedam
stotina hiljada gladnih tezaka. Ima moc¢nih gospodara vlasnika
¢itavih predjela, sela i planina, na kojima zive po gdjekad do cetiri
hiljade tezackih porodica. Ali na tim beskrajnim beglucima kmetovi
skapavaju od gladi”*

Godinu dana nakon ovog talijanskog novinara i jedan Rus, Eugen
S¢epkin, univerzitetski profesor i zastupnik prve ruske dume,
putovao je po Bosni i studirao njezine agrarne odnose. Pisao je kako
su srednjovjekovni mali i veliki posjednici (vlastela) osmanskim
osvajanjem prihvatili islam i postali age i begovi. S¢epkin je agama
smatrao manje, a begovima velike posjednike.”® Raspravljaju¢i o

12 Berislav Gavranovi¢: Bosna i Hercegovina u doba austrougarske okupacije
1878. godine. ANUBiIH. Grada, knjiga XVIII. Odjeljenje drustvenih nauka,
knjiga 14 (dalje: Bosna i Hercegovina), Sarajevo 1973., str. 102 (Cjelovit
elaborat str. 100-115.)

3 Srpska rijec, br. 146, 9. (22.) jula 1910. (Prenosi se pisanje lista ,Stampa” iz
Napulja.)

4 Srpska rije¢, br. 146, 9. (22.) jula 1910. (Prenosi se pisanje lista Stampa iz
Napulja.)

15 Srpska rijec, br. 153, 2. (15.) avgusta 1911. (Prenosi se pisanje Eugena S¢epkina
u Odeskijim Novostima.)
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agrarnom pravu u Bosni u osmanskom razdoblju, profesor Karlo
Kadlec pisao je kako su “lenska gospoda bila ve¢inom veleposjednici
(¢iftluk sahibije, t.j. begovi i age) koje su pravilno zbog spahijskog
karaktera, zvali spahijama mjesto ciftluk sahibijama, $to potvrduje
i danasnji naziv spahije, koja je rije¢ sinonim sa agom, gospodarom,
gazdom.'®

Ove teorije dokazivale su predosmansko porijeklo bosanskih
begova, koji su time smatrani plemstvom. Kasnija literatura u ovo
pitanje uvela je vise reda,'” ali nikad nije odgovorila na pitanje da li
se begovi imaju smatrati plemstvom ili ne, a sve s obzirom na sustinu
osmanskog drustva, koje —budu¢i da se temeljilo na islamskom
pravu, koje nije priznavalo klasne razlike medu ljudima, pa time ni
bilo kakve povlastice koje bi eventualno mogli uzivati predstavnici
vladajuce klase— nije bilo staleski konstituirano na nacin kako je
to bilo u Zapadnoj Evropi: “Tome pravu nisu poznati stalezi sli¢ni
plemstvu i sve¢enstvu kod drugih feudalnih drzava. Ali to ne znaci da
u osmanskom drustvu nije bilo plemstva. Naprotiv; samo je osmansko
plemstvo bilo isklju¢ivo vojnicko plemstvo u koje je mogao dospjeti
svaki podanik musliman, ako se istakne zaslugama za drzavu, narocito
ratnickim. Plemicki naslov beg pripadao je samo predstavnicima
vojnog reda.’'®

Dio predstavnika austrougarske vlasti takoder je prihvatio teorije
o srednjovjekovnom porijeklu bosanskih begova, smatrajuci ih
plemstvom, a medu njima posebno se isticao vladin tajnik dr. Milutin
Kukuljevi¢, sin Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, dakle potomak stare
hrvatske plemicke porodice, kojeg je car 1893. imenovao Zupanom

16 Karlo Kadlec: Historijski razvitak agrarnog prava u Bosni i Hercegovini prije
austro-ugarske okupacije. Pregled. List za nauku i socijalni zivot. God. I, br. 6,
Sarajevo 15. novembar 1910., str. 384.

17V, Cubrilovi¢: Poreklo muslimanskog plemstva; S. M. Dzaja: Konfesionalnost
i nacionalnost, str. 28-34; Mustafa Imamovi¢: Historija Bosnjaka, Sarajevo
1997, str. 152-156.

18 Hazim Sabanovié: Bosanski divan. Prilozi za orijentalnu filologiju, XVIII-
XIX/1968.-69., Sarajevo 1973, str. 11.
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Bjelovarsko-krizevacke zupanije. Kukuljevi¢ je, naime, u decembru
1879. u jednom referatu o agrarnim odnosima u BiH, pripremljenom
za agrarnu konferenciju koja je odrzana u Sarajevu, temeljito do-
kazivao kako odnos izmedu bega i kmeta potjece iz predosmanskog
doba.’” Kukuljevi¢, medutim, ne koristi naziv beg nego Grundherr,
ali smatra da su Grundherrn nasljednici srednjovjekovnog bosanskog
plemstva koji su prihvatanjem islama nakon osmanskog osvajanja
Bosne zadrzali svoje posjede. Pritom sve vlasnike zemlje u Bosni
svrstava u klasu koju naziva Grumdherrn, dok drugu klasu, po

njegovom misljenju, ¢ine Ciféije (Grundholden, Kmets).*® Zvanicno je,
pak, sugerirano da se Grundholde ne moze poistovjetiti sa kmetom,

odnosno ¢if¢ijom.?' Jednako je tako preporuceno da se ne poistovjecuje

Y Agrarni odnosi u BiH (1878.-1918.), 1, Grada. Redaktor Hamdija Kapidzi¢
(dalje: Agrarni odnosi), Sarajevo 1969., str. 42-52. Pocetkom 20. stoljeca dr.
Kubh, visoki sluzbenik Zemaljske vlade u Sarajevu, pisao je kako su “danas$nji
su bosanski muslimani (...) izvorno (...) bili katolici, mnogostruko naklonjeni
bogumilstvu presli su na islamsku vjeru, najve¢im dijelom zavedeni izgledom
da ¢e time ocuvati vlasnicka prava na zemlju, a napose gospodska prava
nasljednog zemaljskog plemstva. Ti odmetnici ¢inili su viteski rod (red?)
zemlje; kasniji age i begovi Bosne i Hercegovine, koji su ondje ostvarivali
srednjovjekovno gospodsko pravo, iz kojega su potpuno proizasli njihovi
danasnji posjedovni naslovi na zemlju, ostatak su domaceg, izvorno katolickog
zemaljskog plemstva iz predturskog vremena, koje je visestruko postalo
bogumilsko (...)” Zoran Grijak: Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa
Josipa Stadlera. Zagreb 2001. (dalje: Z. Grijak: Politicka djelatnost), str. 576.

2“Indiesen Landern 2 Klassen Leute gibt: die Grundherrn als diebodenbesitzende
mit grossen Rechten ausgestattete und wenigen Pflichten unterworfene
Klasse, und 2) Cift¢ije (Grundholden, Kmets) als die bodenbearbeitende
geringe Rechte geniessende aber mit umsomehr Pflichten belastete Klasse:*
Agrarni odnosi u BiH, str. 45.

2 “Das Subject des Kmetenrechtes ist die in der Sefer-Verordnung kurzweg

als Kmet (false Pachter) bezeichnete Kmetenfamilie. In einigen Bezirken
wird der Kmet auch Cif¢ija gennant. Die Qualification des Kmeten als
Pachter oder Grundholde ist nicht richtig” Manuscript fiir Mitarbeiter zur
allfilligen Berichtigung und Ergédnzung des Textes vor der Drucklegung.
Ritter von Stefanovski: Handlexicon und Formularien fiir den bosn. herc.
Verwaltungsdienst. S.1. S. a. S.176.
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aga sa zemljoposjednikom,” ali je sugerirano poistovjeéivanje age sa
begom kao jedne strane kmetskog ugovora.” Zvani¢na austrougarska
statistika prilikom popisa stanovnistva koristila je pojam Gutsbesitzer
za posjednike ¢iju su zemlju obradivali zakupnici i koji su imali posjede
kvalificirane kao kmetska selista obradivana od strane kmetova ili
¢ifcija. U popisu stanovnis$tva 1885. begovi se nazivaju razli¢ito. Na
pojedinim mjestima kao “Gutsbesitzer (Beg’s und Aga’s) — vlastelini’,
zatim “Gutsbesitzer — vlastelini” ili jednostavno “Agas — age”** U
uvodnim objasnjenjima za razumijevanje rezultata popisa stanovnistva
1895. istice se kako “posjednik, koji ima kmetskog zemljista, zove se
uopce aga ili beg, ako je iz plemicke obitelji; u sjevernoj se Bosni cesto
nazivlje spahija i to i onda, ako on ili njegov predak i nije bio spahija
(tj. posjednik feuda ili lena)”** U objasnjenjima popisa 1910. navodi
se da “posjednik, koji je vlasnik kmetskoga zemljista, zove se uopce
aga ili beg, u sjevernoj se Bosni ¢esto nazivlje spahija, $to ima svoj
razlog u povjesnom razvoju (spahija=onaj, koji je podaren lenom).
Na posjednikovom kmetskom zemljistu, koje se zove cifluk, sjedi kao
nasljedni zakupnik kmet ili kmetska obitelj. Njihovo se seliste zove
kmetluk. Doklegod traje kmetske obitelji, moze se ona samo onda

22 «

Die Qualification des Aga als Grundherr ist nicht richtig” Ritter von
Stefanovski: Handlexicon, S. 175.

Der Grundeigenthiimer, welcher einer Person das Kmetenrecht vertragsmassig
verliechen hat, und derjenige, welcher beim Eigenthumsubergang dieses
dauernd statuirte Recht aufrechterhalten muss, heisst in seinen Beziehungen
zu dieser Person aus dem Kmetenvertrage Aga, in einigen Bezirken auch
Spahija, Beg, gospodar oder zemlje gospodar” Ritter von Stefanovski:
Handlexicon, S. 174.

2 Ortschafts-und Bevolkerungs-Statistik von Bosnien und der Hercegovina nach
dem Volkszahlungs-Ergebnisse von 1. Mai 1885. Aemtliche Ausgabe. Sarajevo
1886.

% Hauptresultate der Volkszahlung in Bosnien und der Hercegovina von 22.
April 1895. Sarajevo 1896.

23 «
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dignuti sa cifluka, ako zanemari obradivanje ¢ifluka, ili ako agi uskrati
obicni ili uglavljeni agrarni danak (hak).*

Nakon 1878. Austro-Ugarska monarhija upotrebljavala je
pojmove kmet i kmetsko seliste, dok su se begovi bunili tvrde¢i da su
pravi pojmovi ¢iféija i ¢ifluk. Cak se u jednom ¢lanku objavljenom
u Hrvatskom dnevniku pod naslovom Polozaj Hrvata katolika i
muslimana u Bosni i Hercegovini istice kako su jo§ od vremena Eugena
Savojskog “zemljogospodari muslimani na svoja prazna zemljista
naselili (pravoslavce, op. H.K.) kao mustedzire, u franceskom jeziku
kolone, u njemackom prevodu saferskog zakona zakupnike, Pachter,
u hrvatskom jeziku cif¢ije. Prema tome uvukao se je iza okupacije
neosnovan i protuzakonit izraz ‘kmet, kao oznaka naseljenih
neslavenskih ris¢anskih tezaka mustedzira. Neka tajna tendencija
morala da je predlezala kod uvadanja izraza ‘kmet’ Hrvati katolici su

.....

od svoga spahije na obradivanje preuzeli, zvali su ‘¢ifluk’™

Begovi su takoder tvrdili kako je pojam kmet novijeg datuma.
Mustaj-beg  Muteveli¢ jednom prilikkom u Bosanskom saboru
objasnjavao je kako “ime kmet nije u nas ono §to u Austriji ili Germaniji
znaci Knecht, rob, nego po Vukovu rjec¢niku rije¢ kmet znaci: sudac,
gospodar i starjesina familije. Od iste te rijeci sacuvala se je u narodu
jo$ danas rijec ‘okmetovati’ Kmetovati znaci kod nas osuditi, procijeniti
Stetu, a oni koji idu kmetovati, zovu se kmeti, suci” Muteveli¢ zastupa
tezu da su kmetovi “obi¢ni zakupnici u smislu saferske naredbe, koji
imadu tudu zemlju da obradivaju, ali slobodni su ljudi, slobodni tezaci,
uzivaju sva gradanska i drzavna prava. (...) Dok je onom germanskom
ropstvu sudio vlastelin kao apsolutista, dok mu je njegov vlastelin bio
i prva i zadnja inStancija, dok je ovaj imao ¢ak i jus primae noctis nad
njegovom familijom, njega globio i mucio, kako je god htio, dotle je
na$ kmet gospodar i sudac, a njegov plemicki vlastelin nema prava

% Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910. Sastavio
Statisticki odjel Zemaljske vlade. Sa preglednom kartom konfesija. Sarajevo
1912, str. LXXX.

¥ Ovaj ¢lanak preuzeo je Bosnjak, br. 16, 23. aprila 1908.
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da se mijesa u prijepore kmetova niti ima prava mijesati se i suditi
im”? Neki, i to iz Hrvatskog kluba, ¢ak su pokusavali da u Bosanskom
saboru umjesto izraza kmet u upotrebu ude pojam feZzak, mada je ovaj
pojam znatno §iri. Svjesni toga bili su i predlagaci (Nikola Curi¢, koji
je ponudio jedan zakonski prijedlog u tom smislu), ali su ga koristili
samo kako bi izbjegli upotrebu pojmova kmet i kmetsko seliste.”® Srbi
su u Saboru, i opcenito, posebno istrajavali na pojmovima kmet i
kmetsko seliste.

Vjerovatno zbog toga, ali sigurno i iz brojnih drugih nenauc¢nih
motiva, u kasnijoj literaturi o agrarnim pitanjima u austrougarskom
razdoblju izbjegavana je upotreba pojma beg, te je maksimalno
koriSten pojam aga, a isticano je kako je “status aga vezan za
postojanje kmetskog selista’* Cesto se, medutim, i u dokumentima
austrougarskog porijekla za krupne zemljoposjednike koristio beg
jer je bio u tako sirokoj upotrebi da ga se nije bilo lahko eliminirati.
Kotarski predstojnik iz Brckog 22. oktobra 1900. javio je Okruznoj
oblasti u Tuzli kako se u Brckom zapaza muslimanski autonomni
pokret na ¢ijem su celu “gotovo isklju¢ivo begovi, tj. zemljoposjednici
uz koje se cesto prikacila samo podlozna fukara hodza a la Coki¢ i
nekoliko vlasnika hanova i kafana”?' U literaturi austrougarskog doba,

% Stenografski izvjestaji o sjednicama bosanskohercegovackog Sabora god.
1910./11. I zasjedanje, svezak II, Sarajevo 1911., LI sjednica, drzana 22.
januara (4. februara) 1911, str. 705.

2 Nikola Curi¢ ovaj pojam upotrijebio je prilikom debate o prijedlogu da se
oslobode placanja taksa oni koji se otkupljuju iz “kmetstva”. Kasnije je u
debati ovaj njegov pojam odbacivan, “jer ‘tezacki stalez’ to su svi seljaci”
Stenografski izvjestaji o sjednicama bosanskohercegovackog Sabora god.
1910./11. I zasjedanje, svezak II, Sarajevo 1911., LI sjednica, drzana 22.
januara (4. februara) 1911., str. 705. i dalje, te LII sjednica odrzana 6. februara
(24. januara) 1911., str. 732.

% Prilozi, str. 148.

31 “ (...) die Anfithrer der Bewegung sind nahezu auschliesslich Begs bezw.
Grundherren an welche sich offen bloss ein untergeordnetes Gesindel von

Hodza a la Coki¢ und einige Han- und Kavanabesitzer angeschlossen haben”
ABH, ZMF, Pris. Br. 1398/1900.
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pa i kasnijoj ozbiljnoj historiografiji, begovima su smatrani krupni
posjednici, a sitniji su nazivani agama.*

Zbog nejasnog historijskog porijekla, ali i zbog cinjenice da se
nakon austrougarske okupacije 1878. broj osoba koje su trazile titulu
beg znatno uvecavao, jedan dio begova u Bosni zahtijevao je 1894.
da se naucno ispita ko ima pravo na begovsku titulu. Predlagali su da
Uredni$tvo Glasnika Zemaljskog muzeja zatrazi od svih begovskih
porodica privremeno fermane i dokumente i na temelju toga utvrdi
ko se moze, a ko ne moze zvati begom: “Kao §to je austro-ugarsko
plemstvo zasti¢eno od drzave, trebalo bi i nasa vlada da uzme u zastitu
prave begove”* Oni su istupili sa tezom o predosmanskom porijeklu
bosanskih begova, a Osmanlije su samo srednjovjekovnom plemstvu
“oduzeli prijasnje naslove i podijelili im svoj pocasni naslov ‘beg”**
Tvrdili sukako je za razvoj begovata presudno razdoblje druge polovine
18. i prva polovina 19. stoljeca. Tada su se begovske porodice bile jako
osilile, malo su se bojale bosanskog vezira i medusobno suvodile krvave
obracune. Vladale su uglavnom u kapetanijama i muselimlucima. “Sve
druge begovske porodice, koje nijesu imale vlasti u sakama, panule
su u drugi red plemstva, jer su ih kapetanske i muselimske porodice
sasvim zanemarile i samo su medu se vezale zenidbeno srodstvo.” Ovaj
sloj zagovarao je tezu da se begom moze zvati samo onaj ko ima carski
turali ferman na zijamet “jer njegovi stari ili su bili plemic¢i u vrijeme
bosanske kraljevine ili su za junacka djela stekli zijamet; ako li pak
koje porodice nemaju fermana, jer im je metnimo u slucaju vatre ili

32 Nikola Stojanovi¢: Otkup kmetova. Pregled. List za nauku i socijalni zivot, God.
I, br. .2, Sarajevo 1. aprila 1910, str. 69; Ferdo Hauptmann sasvim je jasan: “Beg
(Bey) = ziviler und militarischer Titel in der tiirkischen Staatsverwaltung, im
weiteren Sinne jedoch nicht nur Titel fiir eine angesehene Person, sondern auch
fiir den Grossgrunbesitzer; Aga = Titel der Befehlshaber im tiirkischen Heer,
im weiteren Sinne bedeutet er einen gutgestallten Hernn, Grundbesitzer.“ Die
Mohammedaner in Bosnien-Herzegovina von Ferdinand Hauptmann. Die
Habsburgermonarchie 1848—1918, Band 1V (die Konfesionen). Wien 1985. S.
671, 677.

3 BoSnjak, br. 9, 1. 3. 1894.
3 Bosnjak, br. 9, 1. 3. 1894.
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kakove nesrece zadnjih pedeset godina turali ferman propao, a stari
ljudi iz njegove okolice znaju, da je koljenovi¢ i begovski sin, moze se
begom nazivati. Ako ne ima fermana na ziamet, a stari ljudi ne znaju,
da je sojevi¢ i beg najmanje bar od sto godina, nema nikakva prava
na naziv beg, pa ne treba ni da se prodaje za plemic¢a” Da bi se u tom
smislu sac¢uvalo bosanskohercegovacko plemstvo, “mora se, dok je
vrijeme, oplijeviti Senicu, jer kad zaraste u travu onda ¢e biti vrlo tesko
ili nemoguce”. Ukazuje se na pojavu “nadribegova’; koji ¢e, ako im se
ne stane na put, poplaviti Bosnu “pa ¢e begova dote¢i svukud”. Prema
njihovim tvrdnjama, nadribegovi nastaju na tri nacina: prvo, prema
imenima (od Sirbega nastaju Sirbegovi¢i; od Alajbega — Alajbegovici
itd.); drugo, mladi ¢inovnici zavrse $kole, zaposle se u drzavnoj sluzbi,
pa jednostavno sebi dodaju iza imena zvanje beg, “da se proda Svabama
za plemica i da imponira u drustvu’; i treéi nacin je jednostavno
uzimanje prezimena starih i znamenitih begovskih porodica, “da bi se
u tudini prodao za koljenovi¢a”*

Tada, medutim, nisu napravljena zatrazena istrazivanja, ali je
deceniju i po nakon toga povedena ozbiljna rasprava u vezi sa ovim
pitanjem, a inicijator je bilo austrougarsko Ministarstvo rata, koje
je 8. marta 1911. od Zajednickog ministarstva finansija zatrazilo
informaciju o tome koji bosanskohercegovacki pripadnici imaju pravo
nositi titulu beg, kako se ovo pravo dokazuje i kakav znacaj, odnosno
plemicki stupanj, pripada ovoj tituli.* Ministarstvo rata odlucilo se da
ovo ispita iz prakti¢nih razloga: radilo se o tome da li neka odredena
osoba, pripadnik vojnickog staleza, ima pravo nositi titulu beg.*”

Tragajuci za odgovorom na ovo pitanje, angazirano je vise struc-
njaka. Karl Saks (Carl Ritter von Sax), poznavalac prilika na Balkanu,

% Bosnjak, br. 9, 1. 3. 1894.

% ABiH, ZMF, op¢a, 3685/1911.

% Ministarstvo rata “bei der Austellung der Frage offenbar praktische Zvekke vor
Augen hatte, bezw. es sich darum handeln diirfte, ob eine bestimmte, dem
Militarstande angehorende Personlichkeit zur Fiihrung des Begtitels bufugt
sei. ABH, ZMF, opc¢a, 9961/1913., Aeusserung des Regierungsrates Dr. J.
Krcsmarik, 27.11 911.
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saradnik Benjamina Kallaya i pisac cuvenog djela Geschichte des
Machtverffalls der Tiirkei bis Ende des 19. Jahrhunderts und die Phasen
der orientalischen Fragen’ bis auf die Gegenwart,*® u svom ocitovanju
datiranom 20. 3. 1911. zastupao je misljenje da titula beg ili bej, koja
se u Bosni i Hercegovini ¢ini nasljednom, jeste turskog porijekla, ali
nije plemicka titula u modernom evropskom smislu. Ova je titula,
prema Saxovom misljenju, u Turskoj bila povezana sa izvjesnim
vojnim zvanjima i samo se rijetko nasljedivala. Od 14. stolje¢a ona
je dodjeljivana upraviteljima pojedinih provincija (sandzaka), koji su
se zvali sandzak-bezi, a iznad njih je bio begler-beg, kao generalni
guverner. Kao begler-begovi pomoc¢nici postojali su alaj-bezi, kao
zapovjednici kontingenta lenskih ritera (spahija). U nekim azijskim
pokrajinama razvili su se sandzak-begovi u nasljedne namjesnike.
Tako se guverner ili princ Samosa oficijelno nazivao Beg od Samosa,
a begovsku titulu nosili su visi $tapski oficiri, posebno svi pukovnici
(miralaji) i potpukovnici (kajmakami), kao i oni civilni funkcioneri koji
su s njima jednaki ili su u puno visem rangu (ukoliko nisu pase). Turski
drzavni priru¢nik navodi i u nizim zvanjima prili¢cno puno begova, i
oni su — barem vecina — sinovi pasa, i kao takvi su takoder sacuvali
begovsku titulu zbog svoga porijekla. Svakako da se begovska titula
dodjeljuje u naslijede, ali se jednoj porodici formalno ne dodjeljuje kao
plemicki rang.

U Bosni, gdje su turski drzavni namjesnici najce$c¢e imali malu mo¢,
bilo je, kao i u nekim drugim pokrajinama, i poluautonomnih domacih
funkcionera. Naime, smatra Sax, do sredine 19. stoljeca bilo je vise
nasljednih kapetana, koji su zapravo fungirali kao okruzni upravitelji s
velikom vlasc¢u. Ovi kapetani najcesce su nosili titulu beg, ali ne uvijek.
Kapetani su se smatrali potomcima bosanskog srednjovjekovnog
plemstva — nekadasnjih vojvoda i Zupana. Oni su prihvatanjem islama
potvrdeni u svojim posjedima, dobili su velika lena od sultana i uzeli

3 Ante Malbasa: Hrvatski i srpski nacionalni problem u Bosni za vrijeme reZima
Benjamina Kalaja, Osijek 1940., str. 80, nap. 183.
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titulu beg, koju su sa presutnim pristankom osmanske vlasti ostavljali
u naslijede svojim potomcima.*

Sax se oslanjao na Jukicevu tvrdnju iznesenu u knjizi Zemljopis i
poviestnica Bosne, po kojoj su se “stari plemici koji su presli na islam
nazvali ‘beg; a neki od njih su i svoje slavensko prezime preinacili u
tursko, na primjer Serif i beg Miralem. Za neke se zna da su preveli
prezimena, kao Rajkovi¢i u Dzeneti¢ i Firdus (raj, arapski Dzennet,
perzijski Firduz)” Juki¢ navodi, a Sax to preuzima kao vjerodostojno,
pojedine begovske porodice koje potjecu od staroga plemstva i koje ¢ak
imaju i diplome bosanske vlasti, ali ih ne mogu ¢itati i ne daju ih nikome
vidjeti.® Ovi begovi tvrdili su da ce te diplome iznijeti na svjetlo dana
“C¢im kr$cani Bosnu vrate, i to e se desiti kad 400 godina od osvajanja
Bosne bude proslost” Sax navodi i misljenje koje je o ovome iznio F.
M. L. Temel, austrijski kapetan svojevremeno dodijeljen generalnom
konzulatu u Sarajevu. On je u djelu Opis Vilajeta Bosna (1867.), osim
kod Jukic¢a navedene porodice, kao 'starobosanske plemicke obitelji’
naveo jo$ i Bakarevice, Tvrtkovice i Cengi¢e* i dodao da se u samostanu
u Kresevu ¢uva “jedan grbovnik bosanskih plemickih obitelji, toboznja
kopija starog grbovnika iz vremena bosanskog kraljevstva”* Na kraju
svog ocitovanja Sax zakljucuje kako u Bosni i Hercegovini moze biti
najvise tridesetak begovskih porodica, a neke od njih ve¢ su tvrdile da
bi mogle traziti grofovsku titulu.

Vladin savjetnik dr. Jano$ Krcsmarik (Janos Kresmarik) 27. 2.
1911. iznio je misljenje kako je titula beg (ili bej) u Bosni i Hercegovini
— barem kad se radi o domac¢im porodicama— oduvijek imala drukcije

% Na margini pored ove tvrdnje Thalloczy je zapisao: “Ovo pitanje historijski jos
nije razrije$eno. Bilo je, doduse, medu kapetanima domacih obitelji, koje su
presle na islam, ali i niz anadolskih doseljenika:

% Thalloczy na margini pise: “Ovo je bajka, ni jedna jedina bosanska kraljevska
isprava nije pronadena”

41 Thalloczy na margini dokumenta ispravno primje¢uje kako su Cengiéi dosli iz
Anadoljje.

2 Thallozy skrece paznju na ¢injenicu da je on kriticki pretresao jedan dalmatinski
grbovnik sastavljen u 16. stolje¢u.
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znacenje nego u drugim zemljama Osmanskog carstva. Krcsmarik
je posao od teze kako osmanska drzavna uprava, u skladu s opéim
principima islama, nije poznavala nasljedno plemstvo, a poseban
polozaj pripadnika vladajuce kuce temeljio se na drugim osnovama.
Cak ni nasljednici Bozijeg poslanika Muhammeda s. a. v. s. (3erifi) nisu
predstavljali nikakvo pravo plemstvo. Zbog toga se ne moze poreci da
mnogobrojne muslimanske porodice u Bosni i Hercegovini pokazuju
sva obiljezja jedne aristokratske distinkcije. Ove su porodice begovske
i pocasna titula im vazi od starih vremena.” Sinovi bosansko-
hercegovackih begova i u vrijeme osmanske vladavine nazivali su se
begovima. Shvatanje begovske titule u Bosni i Hercegovini bitno se
razlikuje od shvatanja u Turskoj, pa Krcsmarik predlaze da bi prilikom
utvrdivanja prava na begovsku titulu trebalo ispitati predislamsko
porijeklo porodica koje traze ovu titulu.* On prihvata Basagicevo
misljenje da je sultan Mehmed II Fatih, nakon §to je 1463. osvojio Bosnu
i nakon $to su mu se bogumili, prihvativsi islam, masovno prikljucili,
tadasnjim bosanskim plemi¢ima (odnosno nosiocima plemicke casti),
da ih se ne bi razocaralo i jer se na njih racunalo, dopustio da se, s
obzirom na porijeklo i mo¢, razlikuju od neplemstva. Ranije pocasne
titule sasvim su im ukinute, ali im je zato dodijeljena titula beg. Ni
u jednoj od zemalja koje su se nalazile u sastavu Osmanskog carstva
nije bilo nasljednog plemstva osim u Bosni i Hercegovini.** Basagic je
dokazivao da su tokom cetiristoljetne osmanske vladavine utvrdene
neke promjene u prvobitnom polozaju begovskih porodica. Nekoliko
porodica, zbog zasluga njezinih ¢lanova, uvrsteno je u begovski stalez,
ali broj takvih slucajeva, zbog ponositog (gordog) ekskluziviteta
bosanskohercegovackih begova nije znatan. S druge strane, desavalo

# Thalloczy na margini biljezi: “Od kada, ne moze se dokumentirano dokazati””

# Thalloczy u primjedbi pise: “Nije dovoljno uvjerljiv. Titula beg je turskog
porijekla. Historijska tradicija vezana za srednji vijek u Bosni i Hercegovini
se ugasila”

* Thalloczy primjecuje kako na islam ne prelaze samo bogumili. Uvodenje
janjicara ponukalo je najbolje medu krs¢anima da prelaze na islam. Mehmed
Sokolovi¢ potjece iz jedne pravoslavne porodice.
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se da su stare begovske porodice propadale, ispadale iz begovskog
staleza i prelazile u gradanstvo.*

Ne postoji neki autentican popis begovskih porodica. Kod popisa
stanovni$tva sva su zvanja, pa tako i begovsko zvanje, evidentirana, ali
se ove oznake ne moze bezuvjetno oznaciti kao mjerodavne u pogledu
utvrdivanja opravdanosti zahtjeva za pravo nosenja begovske titule.
Zbog toga Krcsmarik smatra da se ne moze dati izravan odgovor
na pitanje koji zemaljski podanici imaju pravo nositi titulu beg.
Opcenito uzevsi, odgovor bi mogao biti dvojak i uklju¢ivao bi one
bosanskohercegovacke zemaljske podanike koji su sami legalno dosli
do ove titule te one ciji su je preci na jednak nacin dobili.

Na pitanje kako se dokazuje pravo na nosenje titule beg, Krcsmarik
je takoder rezerviran. Ako se prihvati tradicija, veli on, po kojoj su
begovi potomci starih bogumilskih plemickih porodica, kojima je u
vrijeme osvajanja Bosne priznata nasljedna begovska titula,” tada bi
se uz zahtjev za nosenje titule morali priloziti i odredeni dokazi o
porijeklu te porodice, ali je to u stanju uciniti jedva koja porodica.

Kresmarik se oslanja na Basagi¢evo misljenje kako je apsolutno
nemoguce utvrditi koje su begovske porodice potjecale od starih
velikaskih porodica Hrvatini¢a, Hrani¢a, Sankovi¢a, Vojsalica,
Tvrtkovic¢a, Pavlovica itd. jer nijedna begovska porodica ne posjeduje
dokumente iz vremena srednjovjekovnog bosanskog kraljevstva, a
i prezimena su se tokom vremena mijenjala (tako se npr. poznati
sarajevski gradonacelnik po ocu zvao Mustafa-beg Fadilpasi¢, dok
se njegov brat, ocCigledno s namjerom da naznadi svoje srodstvo s
Poslanikovom porodicom, potpisivao kao Mahmud-beg Serifovic).

Sto se tice porodica koje svoje porijeklo vuku iz Male Azije, u
pogledu njihove begovske titule stvar je drukcija, jer ovoj tituli u
Turskoj ne pripada isto znacenje kao u Bosni i Hercegovini. Ove bi
porodice imale na neki drugi nac¢in dokazati da su ovlastene nositi

% Thalloczyjeva primjedba: “Ne gradanstvo u europskom smislu”
* Thalloczy primjecuje da “o nekom priznanju ne moze biti ni govora.”
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nasljednu begovsku titulu,® ali bi se vjerovatno istrazivanja kod ovih
porodica pokazala negativnim i utvrdilo bi se da je nasljedivanje
njihove begovske titule imalo za osnovu prirodni proces asimilacije.
Ako bi se htjelo prema ovim porodicama postupati po drugim
principima u odnosu na one koje se smatraju autohtonim, tada ne bi
bilo neocekivano da rezultat ispitivanja bude reduciranje na minimum
broja porodica, koje si svojataju da su dosle iz Male Azije. One bi
za sebe trazile jednak postupak kao i za ostale begovske porodice.
Krcsmarik smatra da zbog toga $to su jako ponosni i ljubomorni
na svoju begovsku titulu, bosanskohercegovacki begovi bi pomagali
vlastima u sprecavanju zloupotrebe prava na nosenje ove titule, te
preporucuje striktne potvrde o tome da li je nekoj porodici dato pravo
da nosi begovsku titulu. U nedostatku odgovaraju¢ih dokumenata,
smatra Krcsmarik, moglo bi se i anketirati.

Krcsmarik smatra da begovi jesu plemstvo: “Bosanskohercegovacki
begovat se ¢ini tako prilicno snabdjeven atributima koje u sebi
sadrzi evropski pojam plemstvo’; smatra Krcsmarik i primjecuje
da “bosanskohercegovacki begovi misle da je njihovo plemstvo
predislamske, dakle hris¢anske provenijencije. Omni se stvarno
smatraju plemic¢ima” (podvukao H.K.). Krcsmarik dalje konstatira
kako sve Ce$¢e znameniti begovi vuku paralelu izmedu sebe i plemstva
u Monarhiji. Ali, zbog razli¢itog porijekla takve usporedbe nije lahko
praviti, pa zbog toga Krcsmarik odustaje od trazenja nekih analogija
izmedu begovske titule i plemstva u Monarhiji, sugerirajudi da i ostali
faktori u drzavi odustanu od toga “dok ne dode pogodno vrijeme za
to uredivanje” Begovat je historijski etabliran stalez sui generis, i kod
rjeSavanja pitanja njegovog polozaja valjalo bi, veli Krcsmarik, uzeti
u obzir osjetljivost i konzervativizam zainteresiranih muslimanskih
krugova, jer su staleska pitanja u Bosni i Hercegovini, kao i drugdje,
nadasve delikatne prirode.

* Thalloczy primjecuje: “Stvari nisu na mjestu, jer su begovske obitelji u Bosni i
Hercegovini manje-vise u srodstvu i ¢itav stalez se kao Bo$njak osjeca”
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Iscrpniju analizu znacenja titule beg i s njom povezanog shvatanja
plemstva u Bosni napravio je sredinom 1913. dr. Ciro Truhelka.®” On
iznosi svoja historijska stanovista o ovom pitanju, i to pomocu tri
pretpitanja:

1. Da li je u srednjem vijeku, slicno kao u ostalim zemljama

Evrope, i u Bosni postojalo plemstvo?
2. Dalije Turska nakon osvajanja Bosne priznala ovo plemstvo ili
je trpjela njegovo postojanje? i

3. Kako su se mijenjali odnosi plemickih institucija pod osmanskim

utjecajem do uspostave austrougarske vlasti?

Nakon opsirnog razmatranja postavljenih pitanja, Truhelka
je zaklju¢io kako je u srednjovjekovnoj Bosni postojala plemicka
klasa, posve analogna zapadnoevropskom plemstvu, koja je i nakon
osmanskog osvajanja Bosne nastavila postojati, mada je u osmanskom
zakonodavstvu pojam plemstva nepoznat. On je smatrao da je znatan
broj bosanskih begovskih porodica sacuvao svoje prezime iz srednjeg
vijeka (Sto je takoder u Osmanskom carstvu bilo nepoznato), ali je
isticao i ¢injenicu da su neke netragom nestale ili su svoje izvorno
prezime turcizirale i tokom vremena zaboravile. Truhelka je dalje
razvijao tezu kako je srednjovjekovna titula ovog plemstva knez, bar $to
se tice muslimana, zamijenjena titulom beg, za $to je analogiju nasao
u Dubrovniku, ¢iji su knez (rector) i patriciji (knezovi) u oficijelnim
turskim ispravama bili poznati kao knezbeg, a onda, skrac¢eno, beg.> Sve
begovske porodice cije je porijeklo iz predosmanskog vremena imaju
pravo, tvrdio je Truhelka, smatrati se plemi¢ima u rangu kneza.>

% ABiH, ZMF, 8703/1913. Dr. Ciro Truhelka: Ueber den Titet BEG und den in
Bosnien daran gekniipften Adelsbegriff, Sarajevo 19. Juni 1913.

% “Der Titel Knez dieser Adeligen wurde, soweit es sich um Mohamedaner

handelte, durch den Titel Beg ersetzt, wozu als Analogie Ragusa diente dessen
Knez (Rector) und Patricier (Knezovi) in offiziellen tiirkischen Urkunden

Knezbeg und dann kurzweg Beg bennant werden”.

51 “Vom historischen Gesichtpunkte aufgefasst, haben nach dem Gesagten alle

Begfamilien, deren Ursprung in die vortiirkische Zeit reicht, das Recht, sich
als Adelige vom Range eines Knez (baro) zu fiihlen, jedenfalls aber steht es b
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Odgovarajuci na trece pretpitanje Truhelka je polazio od kon-
statacije da staro osmansko drzavno zakonodavstvo nije poznavalo
nasljedno rodovsko plemstvo. Bilo je odredenih privilegija, ali su se
one dodjeljivale li¢cno bez mogu¢nosti nasljedivanja. Radi se o osobama
koje su ubrajane u asker. Asker je predstavljao jednu pretpostavljenu
ili, bolje kazano, ¢inovnicku klasu, ali niposto nesto $to bi bilo nalik
plemstvu u evropskom smislu.

Najistaknutiji reprezentanti askera su spahije, ali je pogre$no
porijeklo bosanskog begovata izvoditi od njih. Niti je polozaj spahije
bio plemicki, niti su timari, odnosno zijameti, bili plemicki posjedi.
Spahije nisu ni u kom slucaju imale pravo na titulu beg. Titula beg u
prvo vrijeme nakon osmanskog osvajanja osim potomcima bosanskih
plemica pripadala je samo sandzak-begovima i alajbegovima, dok
puno spahija nije nosilo ovu titulu. Cesto se desavalo da beg dobije
timar, i time je postajao spahija. On je i dalje zadrzavao titulu beg, pa
su se tokom vremena i ostale spahije pocele u saobracanju titulirati
kao begovi, a da na to nisu imale pravo.?

Osim spahija, i kapetani su, smatra Truhelka, uzurpirali ovu titulu,
pa se i njihovi potomci u neku ruku smatraju pripadnicima plemstva.
Truhelka tvrdi da kapetani nisu plemstvo te da kepatanluk nije
bio nasljedan, iako je Cesto bilo slucajeva da kapetanska cast jedne
tvrdave generacijama Sutke ostaje u jednoj porodici. S kapetanlukom
nije bio vezan nikakav lenski posjed, nego su, naprotiv, za place
kapetana i njegove momcadi odredivani carinski i poreski prihodi
iz razlicitih, Cesto veoma udaljenih prostora.” Ali, mada kapetani

b fest, dass ihnen dieses Recht durch kein spiter erlassenes gegenteiliges Gesetz
abgesprochen wurde”.

°2 “Erhielt ein bosnischer Beg, was naturgemadss oft geschah, ein Timar, dann
wurde er selbstverstindlich auch weiterhin Beg gennant und die tippige
orientalische Courtoisie brachte es mit sich, dass im Laufe der Zeit auch
die anderen Spahis im Verkehr als Begs tituliert wurden ohne darauf einen
rechtlichen Anspruch zu haben”.

% O kapetanima vidi: H. Kresevljakovi¢: Kapetanije; Nenad Moacanin: Turska

Hrvatska. Hrvati pod vlas¢u Osmanskoga Carstva do 1791. Preispitivanja.
Zagreb 1999, str. 44, 61.
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sluzbeno nisu imali nikakav zemljoposjed, oni su, zahvaljujuéi svojoj
utjecajnoj snazi, u okolini svojih utvrdenja s vremenom zaposjeli
velike zemljoposjede, pa su poneke kapetanske porodice pripadale
najbogatijim zemljoposjednicima Bosne. Medutim, ni ovi kupljeni
ili na drugi nacin steceni zemljoposjedi nisu im davali nikakvo pravo
da se tituliraju titulom beg. Ovdje se desava kao i kod pojedinih
spahija: pojedini kapetani bili su potomci starog plemstva, kojima
je zakonito pripadala titula beg, pa njihove neplemicke kolege nisu
htjele zaostajati te su sebi takoder dodali ovu titulu. Tako je nastala
masa Kapetanovica, koji su svi sebi dodali ovu titulu na koju nisu imali
pravo.** One kapetanske porodice koje zasigurno vuku lozu od starog
plemstva, a koje to mogu dokazati, imaju pravo na begovsku titulu,
dok drugima — u historijskom smislu — ovo pravo ne pripada.

se poceli titulirati begovima. Ovo je, medutim, smatrao je Truhelka,
“Cinovnicko plemstvo’; koje nema veze sa pravim begovima-plemic¢ima.
Prezimena ovakvih “begovskih porodica” grade se na dva nacina: ili se
izvode od imena i ¢inovnickog polozaja predaka ili od ¢inovnickog
polozaja samih nosilaca, ali se u oba slucaja prezimena zavrsavaju na
-i¢ ili -vi¢ (Osmanpasi¢, Rasidkadi¢, Sahinpasi¢ itd. a u drugom Pasi¢,
Teskeredzic¢ i sl.).

Truhelka je smatrao da ima porodica Cije se prezime zavr$ava na
-begovi¢, a koje vuku porijeklo od autohtonog plemstva. Medutim,
ako se izvorno rodovsko ime nijedanput u predanju nije sacuvalo, bit
¢e nemoguce dokazati pravo na begovsku titulu.

* Kresevljakovi¢ je smatrao da je “veci broj kapetana ponikao iz nizih i najnizih
slojeva onovremenog drustva’, a “nasljedno pravo u sluzbi ucinilo je od
kapetana jednu vrstu vojnickog plemstva” (H. Kre$evljakovi¢: Kapetanije,
str. 40-41); Novija historiografska literatura stoji na stanovistu kako su svi
kapetani ,po svojoj funkciji“ bili begovi (A. Alici¢: Pokret za autonomiju, str.
124.).

“In einzelnen Fillen, besonders aber, wo sich der urspriingliche
Geschlechtsnamen nicht einmal in der Uberlieferung erhalten hat, wird es
geradezu unmoglich sein, diese Zugehorigkeit zu beweisen”

55
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Truhelka upozorava i na veoma cestu Cinjenicu, “osobito u pos-
ljednje vrijeme’, uzurpiranja begovske titule “iz sujete” (aus Eitelkeit),
kada pojedine bogate porodice drze poslugu koja laska gospodarima,
malu djecu titulira begom i privikava komsiluk na takvo tituliranje.
Vremenom se svi naviknu na tu titulu, tako da njezino noSenje vise ne
izgleda kao uzurpacija, pa je djeca dalje nose kao da je generacijama
nasljeduju. Osim toga, veli ovaj nauc¢nik, ima i slucajeva kada se
begovska titula uzurpira sa hohsatplerajskim tendencijama (der Titel
geradezu in hochstaplerischer Tendenz usurpiert wird).

Truhelka skrece paznju na Cinjenicu da Zene ne nose titulu beg
iza svog imena, nego na ime svoga muza dodaju nastavak -begovica
(Osmanbegovica, Muratbegovica). Mlade djevojke tituliraju se sa
hanuma, ali Truhelka nije mogao utvrditi odakle potjece ovaj obicaj.

Truhelka raspravlja i o agama, koji, prema njegovom misljenju,
“Cine posebnu drustvenu klasu” (eine besondere Gesellschaftsklasse
bilden). On je tvrdio da su age uglavhom sitni zemljoposjednici, i
zbog toga se ta titula upotrebljava u sli¢cnom smislu kao titula gazda u
Ugarskoj, Hrvatskoj i Bosni — ovdje samo za hri§¢ane.

Porijeklo ovih aga Truhelka je trazio u posebnom vojnom lenskom
zakoniku sultana Sulejmana i zakonodavstvu koje je neposredno
nakon toga slijedilo, kojim je reguliran pravni polozaj turske grani¢ne
pjesadije, a koja se u turskim kanunima oznacavala slavenskom rijecju
vojnuk. Vojnuci, koji su slicni pograni¢noj strazi, uzivali su seoska
dobra (Bauerngut) i tokom vremena su, poput janjicara kasnije, uzeli
titulu aga, koju su njihovi potomci i kao slobodni seljaci zadrzali.

Teze je bilo odgovoriti na trece pitanje: kako se dokazivalo pravo na
nosenje titule beg. Bududi da u Bosni srednjovjekovnih dokumenata
gotovo nema, da su izvori iz prvog razdoblja osmanske vladavine
siromasni i da vodenje autenti¢nih porodi¢nih stabala u Bosni nije
bilo uobicajeno, ¢inilo se gotovo nemogucim pribaviti autenti¢ne,
dokumentirane dokaze za porijeklo od srednjovjekovnog plemickog
roda.

Sa velikom vjerovatno¢om ovo porijeklo moze se pretpostaviti
kod onih begovskih porodica koje su jo$ uvijek nosile prezimena
srednjovjekovnih plemickih porodica, ili mogu donijeti dokaze da
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su ih nosili. Kao dokazi za ovo mogu posluziti porodi¢ni dokumenti,
izvorni dokazi iz sidzila u Vilajetskom arhivu, kao i drugi osmanski
dokumenti. U svim preostalim slucajevima porodicna tradicija,
provjerena kroz drugu tradiciju, mogla bi donekle nadomjestiti
dokumentirane dokaze. Vjerodostojnost rezultata bila bi velika jer
je velika zavist pravih begovskih porodica, koje su ponosne na svoje
porijeklo i malo cijene one koji nisu begovskog roda.*

Na kraju svog ocitovanja Truhelka je iznio misljenje da bi kroz
zamasne ankete i komisijska ispitivanja njihovih rezultata bilo moguce,
ako ne sasvim precizno, onda sa velikom vjerovatno¢om utvrditi da li
neke porodice imaju ili nemaju pravo nositi titulu beg kao plemic¢ku
oznaku.

Thalloczy.” On polazi od slucajeva koji su se desavali prije Aneksije
1908. godine u vezi sa zahtjevima pojedinih begovskih porodica da
im se prizna titula austrijskog plemstva. Prvi koji je podnio taj zahtjev
bio je Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak. On je 15. februara 1880.
podnio zahtjev da mu se kao vitezu ordena Zeljezne krune III stepena
dodijeli austrijsko plemstvo s atributom “von Vitina” uz istovremeno
potvrdivanje njegovog starog bosanskog plemstva, i to kako za njega
takoiza njegovubracu Ibrahim-bega i Osman-bega®. Ovaj Ljubusakov
zahtjev Zemaljska vlada u Sarajevu proslijedila je Zajednickom mi-

% “ (...) ware die Glaubwiirdigkeit des Ergebnisses umso grosser, je grosser
die Einfersucht ist, mit welcher die wirklichen Begfamilien auf ihre
alte Abstammung stoltz sind und jeden ihnen nicht ebenbiirtigen ‘Beg’
geringschdtzen

% Ovaj svoj odgovor Thalloczy je kasnije Stampao na madarskom jeziku u
casopisu Turul, I-1I, Budapest 1915. Jedan prijevod na bosanski jezik napravio
je Enver Colakovi¢ — prijevod se nalazio u Muzeju grada Zenice, a drugi
Tiinde Polonik. Originalni tekst na njemackom jeziku, koji se ¢uva u Arhivu
Bosne i Hercegovine, ZMF, op¢a, 3685/1911., opsirniji je od teksta objavljenog
1915. na madarskom jeziku, pa time i od svih kasnijih prijevoda.

% Osman-beg Kapetanovi¢ kasnije je bio odlikovan zlatnim krizem za zasluge,
te zeljeznim ordenom krune III klase. (Vidi o tome: ABiH, ZMF, Pris.
1547/1912.)
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nistarstvu finansija, a ono preko Ministarstva unutrasnjih poslova
Ministarstvu vanjskih poslova. Ministarstvo unutrasnjih poslova
izjasnilo se za djelomicno ispunjenje Kapetanovic¢evih zahtjeva, ali
je zeljelo znati da li je Mehmed-beg kr$¢anin ili musliman. Ako je
musliman, tada bi morao imati odredene diplome kojima bi dokazivao
svoj plemicki status.® Ovo ministarstvo zakljucilo je da se pojedincima
moze priznati bosanskohercegovacko plemstvo, ali tek nakon toga
$to molitelj dokumentirano dokaze da je njegova porodica uzivala
jedno od mjesta koje je odgovarajuce prerogativima austrougarskih
plemickih porodica.®® Kada je Mehmed-begu Kapetanovi¢u puno
kasnije (1892.) dodijeljen komturni nisan reda Franje Josipa, on je
otputovao u Bec¢ li¢no se zahvaliti Caru i Kralju. Be¢ka Die Presse
tada je pisala kako je Car u audijenciju primio “predstavnika jedne
od najotmjenijih plemickih porodica Bosne i Hercegovine, Mehmed-
bega Kapetanovica”®

Ministarstvo vanjskih poslova od Zemaljske vlade u Sarajevu
zatrazilo je da Kapetanovi¢ dokumentirano dokaze svoje plemicko
porijeklo. Kapetanovi¢ je 14. oktobra 1880. predao porodic¢ne fer-
mane i berate Zemaljskoj vladi i zatrazio da mu se prizna austrijska
grofovska titula. U molbi za dodjelu grofovske titule Kapetanovi¢ je
opsirno prikazao povijest svoje porodice i njezinu ulogu u osmanskom
razdoblju historije Bosne uz posebno prilozeno rodoslovlje. Iz
dokumenata koje je prilozio moglo se zakljuciti da je njegova porodica
obavljala duznost kapetana Ljubuske kapetanije, po ¢emu su se i zvali
Kapetanovici.®

% “(..) ob Kapetanovi¢ einer christilchen Confession oder aber der
mohammedanischen Religion angehort, in welche letztern Falle die Frage
der Vererblichkeit des ihm eventuell zu verleihenden Ritterstandes im
betreffenden Diplome besonders normirt werden miisste HHStA, Wien,
Administrative registratur, F 61, kt. 25., 31. Juli 1880.

% HHStA, Wien, Administrative registratur, F 61, kt. 25., Wien 31. Juli 1880.
¢! Bosnjak, br. 1, 5. 1. 1892, str. 3.

62 Kasim Guji¢: O hrvatskom porijeklu begova Kapetanovica. Jugoslavenski list,
26. juni 1938., str. 10. Guji¢ tvrdi da je Mehmed-beg falsificirao tude berate i »
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Zemaljska vlada nije kriticki razmotrila Kapetanoviceve tvrdnje
i dokaze nego ih je 28. 10. 1880. proslijedila Ministarstvu vanjskih
poslova. Pocetkom 1881. godine ovo je ministarstvo trazilo od
Zemaljske vlade informacije koje se odnose na nasljedivanje begovske
titule. Odgovor Zemaljske vlade koncentrirao se na pitanje braka kod
muslimanaizadrzao se na konstataciji kako samo djeca iz pravovaljanih
brakova sklopljenih pred kadijom imaju pravo nasljedivanja jer su
samo djeca iz takvih, legitimnih brakova zakonita.

Pocekom 1882. Kapetanovi¢ je podnio tre¢u (nedatiranu) molbu,
u kojoj je pozurivao izvr$enje dvije prethodne. Tek 1883. Zemaljska
vlada u izvjestaju upucenom Zajednickom ministarstvu finansija
poduprla je Kapetanovicev zahtjev za dodjelu viteskog staleza, ali se
izjasnila protiv dodjele grofovske titule, jer “zasluge molitelja nisu
tako velike, njegovo materijalno stanje nije tako sjajno i jer bi jedan
takav slucaj kod citavog niza bosanskohercegovackih obitelji pobudio
slicne aspiracije s istim pravima. Ujedno je Zemaljska vlada dostavila
jedan dalji zahtjev Kapetanovicev u kojem on moli dodjelu grofovske
ili titule baruna?’®

Jedan referent Zajednickog ministarstva finansija povodom
ovog slucaja dostavio je opsirno misljenje: “Buduc¢i da Turska
nije vodila nikakva prezimena, zvali su se Kapetanovici-Ljubusak
najprije samo ‘sin kapetana od Ljubuskog.! Ova se oznaka malo-
pomalo preinacavala u prezime. A rodoslovlje, koje je Kapetanovic¢
prilozio, vra¢a se do 1590. ali sadrzi puno fantasticnih elemenata,
budu¢i da bosanskohercegovacki muslimani nisu vodili nikakav

» prilozio ih svojoj molbi, sve s ciljem da bi dokazao kako su njegovi preci ,,0od
pamtivijeka“ bili zapovjednici u Ljubuskom. Guji¢ tvrdi da to jednostavno nije
istina, nego da su Mehmed-begovi preci tek krajem 18. stolje¢a presli na islam
i zauzeli mjesto ljubuskih kapetana. Vidi i: Kasim Guji¢: O hrvatskom porijekiu
begova Kapetanovic¢a. Konacna i posljednja rije¢ upucena na adresu Alibega
Kapetanovica. Jugoslavenski list, 13. juli 1938, str. 4.

6 “(...) die Verdienste des Gesuchstellers nicht so gross, seine materielle Lage
nicht so glinzend sei und weil ein solcher Prazedenzfall bei einer ganzen
Reihe von bosn.-herceg. Familien &dhnliche Aspirationen mit derselben
Berechtigung erwecken wiirde”
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registar rodenja. Ipak se kroz argumente sa sigurnosc¢u koja se
u bosanskohercegovackim okolnostima uopce moze zahtijevati,
dokazuje da su Kapetanovici bili stara ugledna obitelj i pod turskom
su vlas¢u zauzimali najvaznija mjesta. Tvrdnja da begovska titula, koju
su Kapetanovi¢i po svjedocanstvu prilozenih dokumenata najmanje
stotinu godina nosili, odgovara grofovskoj tituli, nije ta¢na. Jer je ovo
jedina nasljedna plemicka titula (!) Turske i takode je sigurno vezana
ad personam. Ali da se nasljedno kapetansko zvanje donekle priblizava
grofovskom zvanju, ne moze se poricati (?)%

Na temelju ovog misljenja predlozeno je da se Mehmed-begu
Kapetanovi¢u dodijeli austrijski viteski stalez (Osterreichischen
Ritterstandes), ali ne i njegovoj bradi. Zajedni¢ko ministarstvo finansija
obavijestilo je Zemaljsku vladu da je Mehmed-begu Kapetanovi¢u
dodijeljen viteski stalez s atributom “von Vitina” “kao ¢in milosrda”®
Zbog toga je Thalloczy zakljucio kako se ovaj “ad personam dodijeljeni
viteski rang moze shvatiti jedino kao dodijeljeni akt milosrda Njegovog
Carskog i Kraljevskog Velicanstva jednom inozemcu’, ali da taj ¢in ne
pruza nikakav dokazni materijal u vezi sa pitanjem koje je Ministarstvo
rata postavilo 1911. godine.

Drugi primjer koji je Thalloczy naveo u svome ocitovanju jeste
slucaj Zaim-bega Selimica iz Ljubuskog. Naime, 29. septembra 1900.
Zemaljskoj vladi pristigla je prituzba s potpisom Zaim-bega Selimi¢a u
kojoj se Selimi¢ zali da nije dobio potvrdu (dekret) izbora za op¢inskog
vije¢nika u Ljubuskom. Zemaljska vlada zatrazila je obavijest od
kotarskog predstojnika u Ljubuskom, koji je 9. oktobra poslao
informaciju da “podnosilac tuzbe svoj dekret izdat 1. septembra nije

¢ “Die Behauptung, dass der Beg-Titel, welchen die Kapetanovi¢ nach dem
Zeugnis der vorgelegten Dokumente seit mindestens hundert Jahren
fithren, dem Grafentitel entspreche, sei nicht richtig. Denn es sei dies der
einzige erbliche Adelstitel (!) der Tiirken und auch mit gewissen Rangstufen
ad personam verbunden. Aber dass die erbliche Kapetanwiirde dem
Gaugrafentum gewissermassen nahekomme, lasse sich nicht leugnen (?)*

 Prepiska u vezi sa dodjelom plemicke titule Kapatenovi¢u nalazi se u HHStA,
Wien, Administrative registratur, F 61, kt. 25.
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htio primiti, jer nije glasio na Zaim-bega, nego na Zaim-agu Selimica”
Selimic¢ je 22. novembra 1900. podnio protokoliranu molbu kotarskom
predstojniku u kojoj dokazuje kako ima pravo nositi titulu beg “buduci
da je na to ovlasten na osnovu dekreta dobivenog od sultana 1898.,
prilikom odlikovanja Medidija Ordenom V klase” kada je kao nosilac
ovog odlikovanja oznacen begom.® Prema jednom konfidentskom
izvjestaju od 27. 2. 1909., Zaim-beg Selimic¢ iz Ljubuskog pricao je “da
u Bosni svi miletski odbori drze sastanke i u veéini zakljucuju, da se od
musl. Eksekutivnog odbora zahtjeva da se od Srba rastave i da musl.
Narod nece ni da ¢uje o zajednici sa Srbima“®

Povodom ovakvog stava Zaim-bega Selimic¢a u pogledu prava
na begovsku titulu, Zemaljska vlada 9. februara 1901., na osnovu
stru¢nog misljenja pravnog odjeljenja, a u vezi sa nosenjem begovske
titule, poslala je akt kotarskom predstojniku u Ljubuskom u kojemu je
stajalo: “Pravo nasljedno plemstvo nikada nije postojalo u Osmanskom
carstvu. Alisulena (timarii zijameti) obi¢no prelazili s o¢eva na sinove,
tako da se stvarno iz lenskih ritera (spahija) razvilo nasljedno lensko
plemstvo nasuprot raji. Ovo lensko plemstvo prepoznaje se danas,
nakon §to su lena ukinuta, odnosno prestala da postoje, samo jo$ kroz
nasljednu begovsku titulu. Osim toga, nose begovsku titulu visi civilni
i vojni sluzbenici” Pukovnici (miralaj) i potpukovnici (kajmakami)
nosili su begovsku titulu, ali samo ad personam. Sinovi pasa titulirali
su se sa beg, a sinovi begova beg-zade (begov sin, begovic), “ali je
ovo samo ¢in kurtoazije i ne dokazuje ova oznaka nikakvu plemicku
titulu” Na kraju svog misljenja Zemaljska vlada zakljucila je da bi Zaim
Selimi¢ imao pravo nositi begovsku titulu “ako bi se kroz podneske
odredenih berata mogao legitimirati kao potomak spahijskog staleza

% Qvaj Zaim-beg Selimic¢ zapravo je bio vojni liferant za austrijsku vojsku i na
taj nacin stekao je veliko bogatstvo. Jednom je oti$ao u Istanbul i dao prilog
za turski Crveni krst, a na potvrdi koju je dobio oslovljen je kao ,beg”. Kasnije
se pricalo kako je on tako u Istanbulu kupio tu titulu. (Mahmud Konjhodzi¢:
Kronika o ljubuskom kraju, knjiga prva. Ljubuski 1974., str. 73.)

¢ ABiH, ZMEF, prez. 805/1909.
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ili svoje trazenje potvrditi osobama koje ve¢ imaju tu titulu”®

Na osnovu novog zahtjeva Zaima Selimica, kojeg je urucio
Zemaljskom poglavaru u Mostaru u maju 1901., jedan referent u
Zemaljskoj vladi po nalogu zemaljskog poglavara obradivao je ovo
pitanje i predlozio da se Selimi¢u presutno prizna pravo na nosenje
ove titule. Medutim, civilni adlatus 15. 10. 1901. naredio je da “ne
treba poznatom drskom nastupu Zaima Selimic¢a nikakvu pomo¢
pruziti. Imenovani je otvoreni pristasa Turske i na$ protivnik. Da je
on u nekim dopisima imenovan ‘begom’ samo se pripisuje indolenciji
kotarskog predstojnika Kokalja i niposto ne prejudicira meritum
stvari” Thalloczy se pozivao i na usmenu izjavu $efa pravnog odjeljenja
Adalberta von Sheka da je jednim pismenim saopéenjem od 25. jula
1911. priznata begovska titula, ali nije izjednacena sa plemstvom.
Dokument o tome Thalloczy, medutim, nije uspio pronaci.

Thalloczy se pozivao i na rezultate svojih istrazivanja koje je po
nalogu Benjamina Kallaya poduzeo 1894. godine.® Tada mu je u
zadatak bilo stavljeno da:

1. osvijetli karakter starog bosanskog plemstva u pravno-

historijskom smislu,

2. osvijetli u kakvoj vezi stoje danasnje tzv. begovske porodice sa

starim bosanskim plemstvom,

3. utvrdi koje begovske porodice mogu dokazati svoju vezu sa

starim bosanskim plemstvom,

4. procijeni da li bi kreiranje jednog bosanskog plemstva bilo u

duhu vremena, odnosno da li bi bilo savremeno.

Thalloczy je razvoj bosanskog plemstva tada karakterizirao pola-

% “(.) wenn er sich durch Vorlage des betreffenden Berats als Sprossen
eines Spahigeschlechtes legitimieren oder seinen Anspruch sonst durch
Gedenkmainner erhirten konnte”

% Tomislav Kraljac¢i¢, koji se ovim razdobljem bosanske historije temeljitije
bavio, spominje da je Thallozcy u ovo vrijeme, po Kallajevom nalogu, radio na
pisanju historije Bosne, ali ne elaborira njegove rezultate op$irnije (Tomislav
Kraljaci¢: Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini (1882.-1903.), Sarajevo 1987.,
str. 268-271.).
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ze¢i od uvjerenja da srednjovjekovna Bosna nije imala izraz potpune
suverene drzavnosti ne samo zbog toga sto je Cesto bila pod velikim
utjecajem susjeda (ugarskim, turskim, srpskim), nego i zbog ¢injenice
da su veliku mo¢ imale pojedine oligarhijske porodice (die grosse
Macht der Oligarchie) koje su nakon osmanskog osvajanja presle
na islam, ali su ostale bosanska gospoda.”” Sultan Mehmed Fatih,
osvajac Bosne, priznao je, prema Thalloczyjevom misljenju, plemstvo
i posjede svim bosanskim plemi¢kim porodicama koje su presle na
islam, a ¢ak im je dao i nove posjede. Od tada gotovo svaki sultan
dijelio je privilegije po Bosni, i to:

- dijelom potomcima porodica koji su kao plemiéi zateceni
prilikom osvajanja i kojima je to plemstvo potvrdeno, i to lena koja su
zbog izumiranja njihovih vlasnika ostajala bez vlasnika,

- isti takvi posjedi su dodjeljivani zasluznim vojnicima, bez obzira
na porijeklo, zbog ¢ega su mnoga danasnja begovska pokoljenja
anadolskog ili drugog nebosanskog porijekla.

Ove tzv. plemicke porodice nose bez izuzetka titulu beg. Begovska
titula prelazila je s begovskim timarom (lenom) na brata, sina itd. $to
je sve bilo vezano za sultanov pristanak. Manji timar zvao se spahiluk,
ali on nije bio vezan za begovsku, nego za titulu spahija ili aga.

U novije vrijeme u Turskoj se pojavilo licno plemstvo jer se
begovska titula mogla ste¢i sa vis$im vojnim ili civilno-¢inovnic¢kim
rangom. Cinovnici u rangu pukovnika (miralaja) ili potpukovnika
(kajmakama) smjeli su se nazivati begom bez posebnog dodjeljivanja
te titule. Ovaj obicaj nastao je poslije ukidanja janjicarskog korpusa
1827. i uspostavljanja stajace vojske.

Odgovaraju¢i na pitanje o vezi begova sa starim bosanskim
plemstvom, Thalloczy je objavio jednu listu najslavnijih begovskih
porodica, ali je ni on sam nije smatrao ni potpunom ni sasvim ta¢nom,
nego ju je prilozio svom izvjestaju ,kao prvu skicu katastra“ begovskih

70 “Sie wurden zwar Mohammedaner, blieben aber gleichwohl bosnische
Herren?”
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porodica (als erste Skizze eines katasters vorgelegt wurde).”

Thalloczy veli kako se tada (1894.) pojavilo nekoliko razli¢itih ideja
koje se odnose na nastanak i eventualno inventarisanje plemstva, ali
se tada zbog drukdijeg drzavno-pravnog polozaja nije moglo ponasati
kao u doba nakon Aneksije 1908. godine. Jedno inventarisanje begova
dalo bi povoda raznim govorkanjima, zahtjevima i nesporazumima
svih vrsta, te su se zbog toga te predradnje, ako ne definitivno, onda
do daljnjega odlagale.

Na temelju rezultata svojih nauc¢nih istrazivanja Thalozcy je na
postavljena pitanja Ministarstva rata ovako odgovorio:

1. Kakvo je znacenje, odnosno plemicki stupanj, pripadalo tituli
beg?

Titula beg — bey ne znaci plemicku titulu u evropskom smislu te
rijeCi. Beg oznacava vezira, upravljaca, ajana i opcenito uglednika.
Pojam plemstvo (nobilis) ne moze se izraziti turskim jezikom jer taj
pojam nedostaje u osmanskoj drustvenoj strukturi.

Ali, mada begovska titula ne znaci nikakvo plemstvo u smislu
evropskih poimanja, ipak je sigurno da je u Bosni i Hercegovini:

—o0d 1463. do 1839. godine begovska titula, odnosno begovska cast,
bila priznata od turske drzavne uprave kao nasljedna,

—0d 1839. do 1878. godine begovska Cast je respektirana, a potomci
starih begovskih porodica tako su se nazivali, kako oficijelno tako i u
drustvu,

— od 1878. austrougarska administracija uzela je u obzir begovski
stalez koji reprezentira veleposjednike.

Na osnovu ovog, Thalloczy prihvaca kao savim ispravno misljenje
Janosa Krcsmarika da je u bosanskohercegovackom begovatu
historijski etabliran stalez sui generis. Titula je priznata kao nasljedna
i ne moze se osporavati onima koji je s pravom nose. Jedino se radi
o tome kako se shvaca ova titula u uvjetima nerijeSenih unutrasnjih
drzavno-pravnih odnosa. U svakom slu¢aju, Thalloczy je zakljucio

1 O autorstvu ovog popisa vidi uvodni dio ove knjige.
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kako bi se titula beg kao pocasna titula (Ehrentitel) mogla dodijeliti
potomcima onih porodica koje na to imaju pravo i kao takvi bi se
uvodili u sluzbene registre. U govoru bi se oslovljavali sa “gospodine
beze’, ali nijednom begu ne pripada plemicka oznaka von. Izuzetak
su nasljednici Mehmed-bega Kapetanovica, kojemu je kao strancu
dodijeljena austrijska viteska cast.”

2. Koji su bosanskohercegovacki zemaljski podanici ovlasteni
nositi titulu beg?

Odgovarajuc¢i na ovo pitanje, Thalloczy veli da to pravo imaju
nasljednici onih porodica koje su do 1839. imale nasljednu kapetansku
duznost. Oni to mogu dokazati ili dokumentima ili vjerodostojnim
svjedocima. Svi kapetani koji su bili na celu kadiluka (kasnije kaza),
prema Thalloczyjevom misljenju, obavljali su nasljednu duznost i
bili su begovi. Osim ovih kapetana postojali su i kapetani koji su
imenovani u slu¢aju ratne opasnosti i oni su vodili vojsku (spahije).
Oni su, takoder, bili begovi. Tako je titula beg presla i na one kapetane
— kasnije pukovnike i potpukovnike regularne turske armije — koji
nisu potjecali iz reda nasljednih begova.” Poslije 1839. nasljedna
kapetanska cast ukinuta je i raniji kapetani ili begovi postali su
politicki upravitelji.

Postoje, dakle, zakljucio je Thalloczy, dvije vrste begova u Bosni i
Hercegovini:

— nasljedne granicarske i tvrdavske kapetanske porodice na temelju

72 “Nach meiner Auffassung wire der Titel Beg den Nachkommen der
berechtigen Familien, resp. jenen, welche unwidersprochen diesen Titel
fithren, als Ehrentitel zuzusprechen und der Betraffende als solcher in den
Standesregistern anzufiihren. Bei der Ansprache gilt derselbe als Her Beg,
aber die Adelsbezeichnung von steht keinen Beg zu. Eine Ausnahme bilden
die Nachkomme des Mehmed beg Kapetanovi¢, dem der osterr. Ritterstand
als Ausldnder verliehen wurde”

73 “(...) so ging der Titel Beg auch auf solche Kapitine — spater Oberste und
Oberstleutnants der reguldren tiirk. Armee- iiber, die nicht den Reihen der
erblichen Begs entstammten”



ZNACENJE TITULE BEG U AUSTROUGARSKO DOBA 69

historijski potvrdenih prava, i

— titulirani begovi koji su titulu dobili u razdoblju od 1839. do 1878.
godine prema svojoj sluzbi, a ako je ova titula ostajala sinu per usum i
ako se ona u obitelji zadrzavala, protiv toga ne moze se navesti nijedan
ozbiljan prigovor.

Bududi da titula ne znaci nikakvo plemstvo, trebalo bi u svakom
pojedinom slucaju ispitati da li ovaj ili onaj titular pripada prvoj ili
drugoj kategoriji.

3. Kako se dokazuje pravo na noSenje begovske titule?

Dokazi za pravo no$enja begovske titule mogu se izvesti na dva
nacina:

— popisom svih begovskih porodica koje stanuju u zemlji,

— administrativnim putem.

Thalloczy je smatrao da prvi nacin, zapravo, ne bi bio ucinkovit.
Ovaj bi posao u ¢citavoj zemlji bio povezan sa brojnim tesko¢ama
jer bi to bio $lagvort za kreiranje novog plemstva od muslimanskih
zemljoposjednika. Digla bi se velika prasina oko ne tako vaznih
stvari.” S druge strane, takav popis bio bi suvisan jer su begovske
porodice prilikom popisa stanovnistva kao takve imenovane i jer su
oni zemljoposjednici koji su begovi kao takvi legitimirani i u katastru.
Stoga, smatrao je Thalloczy, preostajao je jedino drugi nacin, odnosno
dokazivanje prava na begovsku titulu administrativnim postupkom.

Thalloczy je smatrao kako su begovske porodice i pojedini begovi
veoma poznati i da zbog toga kotarski odnosno okruzni predstojnici
mogu sa apsolutnom sigurnosc¢u utvrditi da li je neko beg i da li kao
takav slovi u drustvu. Neopravdano prisvajanje krivih titula u Bosni
i Hercegovini kod domaceg stanovnistva dosad je bilo nepoznato.
Narod sam zna da li je neko beg ili aga.

7*“Man wiirde dieser Angelegenheit im ganzen Lande eine viel grosse Wichtigkeit

beimessen, es wiirde die Schlagworte von der Kreierung eines neuen Adels,
von der Superioritit der mohammedanischen Grossgrundbesitzerklasse und
von der aristokratischen und demokratischen Richtung aufgeworfen, mit
einem Worte: es wiirde ein alzu grosses Feuer fiir eine angesichts der jetzigen
Verhiltnisse an sich nicht wichtigen Sache angefacht werden”



70 H. Kamberovié¢: BEGOVSKI ZEMLJISNI POSJEDI U BOSNI I HERCEGOVINI OD 1878. DO 1918.

I same begovske porodice budno paze na svoje porijeklo i cuvaju
svoja stara sje¢anja i moze se gotovo sa sigurnoscu ustvrditi da se u
begovskim porodicama hijerarhija (Rangsordnung) ta¢nije i preciznije
zadrzala nego u feudalnim krugovima zapadne Evrope.

Thalloczy je na kraju zakljucio kako bi Zemaljska vlada, odnosno
njezini administrativni organi, u svakom pojedinom slu¢aju najbolje
presudila o pravu na noSenje titule. U sumnjivim slucajevima kao
via instanca nastupalo bi Zajednicko ministarstvo finansija. Da bi se
dokazni postupak ucinio §to jednostavnijim, bilo bi potrebno da svaki
beg kod odobravanja certifikata kotarskog predstojnika dokaze da
doista ima pravo na nosenje begovske titule.

Rezime svojih shvatanja Thalloczy je izlozio u tri tacke:

— Bosanskohercegovacka begovska titula oznacava historijski
etabliran stalez sui generis;

— Opva titula ne znaci ni austrijsko ni madarsko plemstvo, ni
plemstvo uopde, pa zbog toga begovi nemaju pravo oznacavati se kao
plemici; oni nose begovsku titulu i oslovljavaju se sa ,,gospodin beg*;

— Svaki beg kod trazenja prava na tituluy, ili ako mu je to pravo vec
odobreno, mora kotarskoj oblasti, Zemaljskoj vladi ili Zajednickom
ministarstvu finansija priloziti dokaze o tome.

Zemaljska vlada u Sarajevu ovu raspravu zavrSila je svojim
prijedlogom dostavljenim 28. juna 1913. Zajedni¢ckom ministarstvu
finansija u Becu u kojem polazi od Truhelkinog i Thalloczyjevog
misljenja da se pravo pojedinih porodica u Bosni i Hercegovini da
nose titulu beg ne moze dovesti u sumnju.” Vlada izrazava misljenje
da lista najpoznatijih begovskih porodica u BiH koju je Thalloczy
prilozio svome saopcenju svakako mora dozivjeti reviziju i nadopunu,
i to stoga Sto tu nedostaju neke stare begovske porodice. Rjesenje
pitanja kojem plemi¢kom stepenu, u usporedbi sa plemickim ¢inom u
Austriji i Ugarskoj, odgovara begovska titula moglo bi se ponuditi tek
na osnovu iscrpnih istrazivanja i ispitivanja porijekla prava na nosenje
begovske titule u svakom pojedinom slu¢aju. Neka sasvim pouzdana

7> ABiH, ZMF, 8703/1913., Zemaljska vlada u Sarajevu — Zajednickom
ministarstvu finansija, 28. juni 1913.
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usporedba, medutim, iz osnova nailazi na velike teskoce jer begovska
titula ne pokazuje nikakav jedinstven plemicki stalez, nego podlijeze
razlicitoj procjeni, $to ovisi o vremenu i nacinu dobivanja prava na tu
titulu. Osim toga, smatrao je Sef Zemaljske vlade Potiorek, ako bi se
krenulo u ispitivanje prava na nosenje begovske titule, pokrenulo bi se
pitanje ne samo naklonosti muslimanskih begovskih porodica nego i
pitanje dodjele plemstva starim autohtonim kr$¢anskim porodicama
¢iji su preci u srednjem vijeku takoder ubrajani u plemstvo. Bududi
da u tadasnjim uvjetima rjesavanje ovog pitanja ne bi bilo oportuno,
Potiorek je predlozio da se “treba ostati kod sadasnjeg obicaja, po
kojem uprava Sutke podnosi nosenje titule beg od strane pripadnika
odgovarajudih obitelji®.

Sva prepiska i svi elaborati u vezi s ovim pitanjima razmatrani
su u Ministarstvu rata i 21. avgusta 1913. vraceni Zajednickom
ministarstvu finansija.”

Izravno potaknut Thalloczyjevim tekstom objavljenim 1915. u
Madarskoj, koji je sadrzavao najveé¢im dijelom ovo misljenje iz 1911.,
Safvet-beg Basagi¢, mada je na raznim mjestima u svojim djelima
iznosio misljenje o znacenju begova u bosanskoj povijesti, tokom
Prvog svjetskog rata napisao je jedno pismo, koje se pretvorilo u
svojevrsnu raspravu, o znacenju titule beg. Ovo Basagicevo pismo nije
sacuvano u cijelosti.”” Ono je vise jedan dobro i ops$irno postavljen
koncept, ali nije poznato da li je to pismo ikada zavrseno i kakva je
bila njegova dalja sudbina. U svakom slucaju, Basagi¢ u ovom pismu
sumira svoje shvatanje znacenja titule beg u Bosni i Hercegovini. On
veli kako se ,od pamtivijeka begovi u Bosni i Hercegovini dijele na
dva razreda, i to: na begove-ajane i na begove-zajime. Begovi-ajani su
velikasi koji su u svojim krajevima imali svu vlast u $akama i pravo glasa
u vezirskom vijecu (medzlisi-ajan). Uz lenska imanja (zijamete) imali

76 ABiH, ZMF, 11128/1913., K u K Kriegsministerium — K u K Gemeinsame
Finanzministerium in Angelegenheit B und H, Wien am 21, August 1913.

77 Sacuvano je svega sedam listova. Pismo se ¢uva u porodici Basagic¢, a fotokopija
u Muzeju knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti u Sarajevu. Autor je kopiju na
uvid dobio dobrotom Medhija-hanume Maglajli¢ iz Sarajeva.
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su takoder ogromne posjede, a oni po granici zemlje jo$ k tome velike
agaluke da ¢uvaju granicu od neprijateljskih upada. Od uvijek zenili su
se i udavali medu se. I dan-danasnji stari begovi-ajani paze od koga se
zene i za koga udaju. Prije okupacije jos se vie pazilo na zenidbu i na
udaju’’ Kao primjer begova-ajana Basagi¢ navodi neke hercegovacke
begove (Cengiéi, Resulbegovici, Rizvanbegovié¢i, Gavrankapetanovidi,
Kapetanovidi iz Vitine, Sijerci¢i iz Gorazda, Selmanovicevi iz Pljevalja,
Redzepasici iz Nevesinja). Basagic¢ veli da u Hercegovini jo$ postoji
begovskih porodica kojima su stari begovi-ajani ,uvijek priznavali
plemstvo® ali ih ,nisu drzali sebi ravnima® Kao primjer tih drugih
begova Basagi¢ navodi Muslibegovice, Ljubovice i Pasice iz Nevesinja,
Velagice iz Blagaja kod Stoca, Lakisi¢e, Bakamovice i Alajbegovice iz
Mostara, Muratbegovic¢eve iz Dubrava kod Stoca. “Vrijeme, prilike,
vlast i posjed bastinskih i lenskih imanja stvorili su razliku izmedu
begova-ajana i begova-zajima. Na pr. jedna porodica koja se znala
odrzati na upravi doti¢nog kraja i sacuvati bastinski i lenski posjed
kroz vjekove, u slucaju jos i prosiriti svoju vlast, leno i bastinu, samo
se po sebi razumije, da se digla nad ostale begove u doti¢nom kraju i
sklapala rodbinske veze s onima koji su njoj ravni po krvi i ugledu u
zemlji. Docim, porodica koja se ogranicila na lenski imetak i bastinu,
koja se diobom umanjivala, morala je vremenom panuti u drugi red
begova. Imade slucajeva da je jedna stara begovska porodica potpuno
osiromasila i s vremenom izgubila svaki spomen na svoje plemstvo,
a isto tako nadi ¢e se porodica koje su se u zadnja dva vijeka svojim
polozajem u zemlji i veleposjedom progurale medu begovske porodice
i kao takove se racunaju u begove-ajane (Dziniéi, Uzejirbegovici)
(...)7

Medutim, usprkos svemu, ove rasprave koje su o znacenju titule
beg vodene u austrougarsko doba samo su naizgled imale akademski
karakter. U njihovoj se pozadini zrcalila $ira austrougarska politika
prema Bosni u ¢ijoj je osnovi bilo trazenje nacina da se izmire strateski
politicki interesi Monarhije, s jedne, te definiraju one drustvene
strukture unutar bosanskog drustva koje ¢e u izvjesnoj mjeri
poduprijeti takve interese Monarhije, s druge strane. Ve¢ prilikom
ulaska austrougarskih trupa u Bosnu general Filipovi¢ se u jednom
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izvjeStaju osvrnuo na ranije analize austrougarskih konzula koji su
begove smatrali “austrijskom partijom’, pa su ¢ak neki bili predlozeni
i za carska odlikovanja. Mada je u instrukciji koju je Sef Careve
vojne kancelarije general Beck pripremio generalu Josipu Filipovi¢u
19. jula 1878. stajalo da bosanski muslimani “ne samo da imaju
najveéi zemljisni posjed nego predstavljaju relativno najnapredniji
i najprosvjeceniji dio stanovnistva’, zbog cega im treba “pokloniti
osobitu zastitu’,”® Filipovi¢ se, ocigledno zbog oruzanog otpora na
koji je naisao, negativno izrazavao prema begovima, koje karakterizira
kao “moralne nule’, ali i prema muslimanima opcenito: “Muslimansko
stanovni$tvo, u suprotnosti sa mojim ranijim pogledima, zaista je
divlja i pozivotinjena gomila koja se moze dovesti do ljudske svijesti
potpunim razoruzanjem i postupnim priblizavanjem administraciji
koja je uredena na strogim zakonima. Begovi i age, kojima su
turisti i konzuli raznih sila pripisivali veliki ugled i uticaj na njihove
istovjernike, nemaju niti uticaja niti uglavnom icega od ugleda’”
Medutim, upravo se na ove begove, kao “vodeci socijalni sloj
kod muslimanskog stanovnistva’, oslanjala austrougarska uprava
kako bi preko njih ostvarila svoje strateske politicke ciljeve u Bosni
i, posebno, da “kod bosanskohercegovackih Muslimana potisne
tursku drzavnu ideju i emotivnu vezanost za Tursku, jer u tome
vidi osnovnu pretpostavku njihovog djelovanja kao konstruktivne
snage u zaposjednutoj zemlji”®* Benjamin Kallay u Delegacijama 19.
10. 1892. je otvoreno izjavio kako polaze ,najve¢u vaznost na to da
se odrze muhamedanski begovi i age, ovaj drzavotvorni elemenat,
koji ima mnogo osjecaja za zemlju i za narod i koji je s njim jedno

7% Hamdija Kapidzi¢: Hercegovacki ustanak 1882. godine (dalje: H. Kapidzi¢:
Hercegovacki ustanak ). Sarajevo 1973., str. 11.

7 Hamdija Kapidzi¢: Bosna i Hercegovina i austrougarska uprava, Pregled, br. 2,
Sarajevo 1972, str. 177; H. Kapidzi¢: Hercegovacki ustanak, str. 13.

80°T. Kraljaci¢: Kalajev rezim, str. 195.
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i prema narodnosti i prema jeziku“® Cilj je bio da se forsiranjem
bosanskog patriotizma preko begova stvori protuteza hrvatskim
i srpskim tendencijama u Bosni. Poslije 1878. znatan dio begova,
posebno sarajevski begovi, postao je saveznik austrougarske uprave
u Bosni, ukljucio se u novu administraciju i postao dio nove strukture
modi, ali je znacajniji dio ostao u opoziciji, kao uostalom i veéina
bosnjackog naroda, kome su begovi bili politicka elita. To pokazuju
protesti protiv naCina administriranja Bosnom, pokret za vjersku
i vakufsko-mearifsku autonomiju te iseljavanja iz Bosne. Takvo je
stanje ostalo sve do Balkanskih ratova 1912/13, kada je Osmansko
carstvo konacno istisnuto sa Balkana a Bo$njaci, koji su svojim o¢ima
vidjeli stradanja svojih istovjernika u Sandzaku, ,poceli da strahuju za
svoju propast u srpskom moru i mozda po prvi put okrenuli su svoje
simpatije Monarhiji, od koje su ocekivali zastitu za sebe i revan$ protiv
Balkanskih zemalja. Sad je postalo posve jasno, da njihovoj religiji i
individualitetu ne prijeti stvarna opasnost od strane Austro-Ugarske
nego od strane Srbije i njenih saveznika:®*

U ovom kontekstu je i isticanje drzavotvornosti begova i nagla-
$avanje njihove uloge kao ¢uvara drzavne tradicije. Kallay je bosanske
begove smatrao ,drzavotvornim elementom® koji poznaje zemlju i
narod i ,jedini su u stanju vladati“* Ta se uloga dokazivala teorijom

81 Luka Dakovi¢: Privilegovana agrarna i komercijalna banka za Bosnu i
Hercegovinu. Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine.
Godina VI, knjiga VI. (dalje: L. Dakovi¢: Privilegovana agrarna). Sarajevo
1966., str. 144.

8 Franz Weinwur: FZM Oskar Potiorek. Leben und Wirken als Chef der
Landesregierung fiir Bosnien und der Herzegowina in Sarajevo 1911-1914.
Dissertation. Wien 1964, S. 357. (Ovo je citat iz Potiorekovoga elaborata o
politickoj situaciji 1913. Politische Studie Potioreks aus dem Jahre 1913.)
Dosadasnja literatura nije uocavala da je stradanje Bo$njaka u Sandzaku
tokom Balkanskih ratova znatno doprinijelo snaznijem zaokretu Bo$njaka u
Bosni prema Monarhiji (Milorad Ekmeci¢: Uticaj balkanskih ratova 1912.-
1913. na drustvo u Bosni i Hercegovini. Marksisticka misao 4, Beograd 1985.,
a ponovo je objavljeno pod istim naslovom u Prilozima za istoriju Bosne i
Hercegovine XIX veka, Beograd 1997.)

8 M. Ekmeci¢: Stvaranje Jugoslavije, 2, str. 417.
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o njihovom bogumilskom porijeklu, ¢ime su odrzavali kontinuitet
sa bosanskim srednjim vijekom.** Insistiranje na kontinuitetu sa
bosanskim srednjovjekovljem bilo je u funkciji dokazivanja da
su begovi plemi¢i koji su dolaskom Osmanlija prihvatili islam.
Cak je forsirana teza kako su “dana$nji Muhamedovci bosanski i
hercegovacki, — kako se zna, — potomci starih bosanskih plemica“ te
je na tome gradena ideja bosanske nacije.®> Dakle, na ovoj teoriji o
vezi sa bosanskim srednjovjekovljem (a ova je teorija u austrougarsko
doba bila veoma rasirena) insistirali su podjednako i vlast i begovi, ali
naravno svako iz svojih razloga. Dok je ona vlastima bila potrebna radi
stvaranja atmosfere u kojoj se moze razvijati ideja bosanske posebnosti
i bosanske nacije, §to je bilo u njezinom strate§kom interesu s obzirom
na politicke odnose na Balkanu krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca,
begovi su takve teorije $irili ,kad god su to nalazili za shodno i korisno.
U pravilu su to uvijek ¢inili kada bi im zatrebao politicki oslonac u
S$irokim slojevima bo$njackog naroda protiv Carigrada i Beca ili kada
im je bilo neophodno da se pozovu na svoj legitimitet radi o¢uvanja
svojih zemlji$nih povlastica i pogodnosti u rjesavanju agrarnih pitanja.
U to se mijesala, na jednoj strani, nacionalna romantika, a na drugoj,
odredeni begovski, viteski ponos.”®

Kada se raspravlja o begovima i njihovoj ulozi u povijesti Bosne
u doba austrougarske vladavine, jedini znanstveno opravdan pristup
jeste promatranje institucije begovata u kontekstu tog vremena, a ne
u kontekstu ranijeg, osmanskog, odnosno kasnijeg, jugoslavenskog,
razdoblja njihove povijesti. Dakako da begovi na prijelazu iz 19. u
20. stoljec¢e imaju povijesnu vezu sa ranijim i kasnijim vremenima, ali

8 T. Kraljaci¢: Kalajev rezim, str. 196.

% Neki historic¢ari ¢ak su misljenja kako se isticanjem teorije o bosnjackom
plemstvu kao potomcima srednjovjekovne bosanske vlastele “medu
muslimanskim plemstvom podize narodna svijest i osjecanje narodne
solidarnosti u borbi za oslobodenje i ujedinjenje. Istovremeno se time Zeljelo
istaci jugoslavensko, ustvari srpsko, navodno historijsko pravo na Bosnu” (M.
Imamovi¢: Historija Bosnjaka, str. 153.).

8 M. Imamovié: Historija Bo$njaka, str. 153.
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— ne samo zbog nuznosti preciznog utvrdivanja pojmovnih kategorija
nego i zbog potrebe da se o predmetu historiografskog raspravljanja
ne sudi u kontekstu vremena u kojemu historicar pise, ve¢ u kontekstu
vremena u kojemu je predmet historiografskog razmatranja djelovao
— nuzno je o begovima austrougarskog doba suditi na temelju
njihovog tadasnjeg stvarnog djelovanja, tadasnjih njihovih uvjerenja
o sebi, tadasnjeg odnosa vlasti prema njima i njihovim uvjerenjima
o vlastitom statusu, tadasnjeg odnosa raznih politickih pokreta
prema begovima i begova prema tim pokretima, tadasnjem odnosu
begova prema svojim zemljiSnim posjedima i obradivac¢ima tih
posjeda (kmetovima) itd. Drugim rijec¢ima, begovi u austrougarskom
dobu historije Bosne nisu isto §to i begovi u osmanskom dobu, i to
valja imati u vidu kada se prosuduje o njihovoj povijesnoj ulozi. U
okviru takvih opredjeljenja treba tragati i za odgovorima ne samo o
tome koje se porodice imaju smatrati begovima, nego i o karakteru
begovskog sloja opcenito. Da li se begovi na prijelazu 19. i 20. stoljeca
imaju smatrati plemstvom ili ne, moze se suditi na temelju njihovih
vlastitih tadasnjih uvjerenja o tome i opcéenito odgovora do kojih se
o tome dolazilo u to doba, s jedne strane, te naucnih dostignuca do
kojih je dosla kasnija literatura. Mada su kasnije, uglavnom srpski
historicari, odlucno stajali na stanovistu da begovi nisu plemstvo,*
krajem 19. stoljec¢a stavovi su bili nesto drukéiji. Cak je i stav srpskih
politickih struktura prema pitanju znacenja i uloge begova u drustvu
u vrijeme austrougarske vladavine bio znatno diferenciraniji nego
je to zastupala kasnija srpska historiografija, mada je opcenito bio
suprotan interesima begova, te pod izravnim utjecajem odnosa srpske
i bosnjacke politike s obzirom na politicki polozaj Bosne i Hercegovine
u tom vremenu. Pocetkom 20. stoljeca vladalo je uvjerenje o tome kako
su Srbi i Bosnjaci zaista postigli ugovor o saradnji, i to je uvjerenje
imalo odredeno znacenje u politickom djelovanju njihovih politickih
stranaka. Konfidentski izvjestaji u septembru 1908. tvrdili su da je

8 “Begovi nisu plemstvo. Izrasli su u procesu od 1833. do 1910. kao nosioci
modela drustva koje ¢e biti suprotno onome u Srbiji iza 1830. godine” (M.
Ekmecié: Stvaranje Jugoslavije, 1, str. 308.)
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Muslimanska narodna organizacija sklopila ugovor sa Srbima po
kojem Bo$njaci uvijek imaju prednost u svakom pogledu, naroc¢ito u
pogledu agrara, Suma, baltalika, ispasa i kmetovskih prava, a u slucaju
da Bosnjaci primijete nevjernost Srba, ugovor prestaje vaziti.** Srpska
rije¢ 1910, zalazudi se za obligatno rjeSenje agrarnog pitanja, pisala je
kako se begovi tome protive ne zbog straha da ¢e gubljenjem zemlje
izgubiti i politicki utjecaj, nego iz straha da ¢e time izgubiti plemstvo.
»lako smo demokrate i uopste ne drzimo do plemstva i titula, ne¢emo
da potcjenjujemo ni ove formalne gubitke. Stare tradicije imadu vri-
jednost i mi mozemo da razumijemo ponos begova, koji upiru prstom
u svoje pretke zasluzne za narod i domovinu. Ali mi nemamo nista ni
protiv tih tradicija ni protiv plemstva. I kao $to beg nece izgubiti svoje
plemstvo, ako svojevoljno proda kmete, nece ni onda kad pristane na
obligatan otkup kmetova. Mi ne bismo imali nista ni protiv toga, da se
to plemstvo uredi i jednom zakonskom formom, samo bismo bili protiv
toga, da se to plemstvo i na dalje podjeljuje novim ljudima, nego bismo
ga priznali samo pravim plemi¢ima od starine”® Ovakvo pisanje moze
se smatrati samo jednim stavom srpske politike. Ranije je list Bosnjak
polemizirao sa Danom i isticao kako postoji sporazum Dana, Srpske
rijeci, Otadzbine i Naroda, glasila koja su zastupala interese razlic¢itih
srpskih politickih struktura i pokreta, po kojem samo Dan piSe protiv
begova i aga, a ostala tri lista “nek se bore proti vlasti i stranaca i nek
masu muslimansku vuku za nos, a jedan (list, op. H.K.) je dosta proti
begova i aga”* Bosnjak, bo$njacki politicki list, tvrdio je kako je pisanje
Srpske rijeci taktika: “Dok Dan piSe najostrije proti begu i agi, dotle
Srpska rijec upire prstom u sultana, koji udara rukom u zeleni hastal
i vice velesilama: ‘dovle, a ne dalje’ i hvali ga kao velikog diplomatu na
svijetu! To Srp. Rije¢ ¢ini ili iz ironije ili da zavara muslimansku masu,
ili ako hocete mozete uzeti i to, da upire prstom u Tursku i Sultana

88 “Falls die Moslimanen tiber einen Treubruch der Serben die Kenntnis erhalten,
der Vortrag hat dann keine Giltigkeit.” ABiH, ZMF, Prés. 1533/1908.

8 Srpska rijec, br. 240, 3. (16.) 11. 1910.
% Bosnjak, br. 12, 26. 3. 1908.
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i indirektno govorec¢i bezima i agama: 'U Tursku pod energi¢nog
Sultana; a ostavite nama agrar i irad u ovim zemljama!™

Sdrugestrane, stavoviaustrijskih krugovarazliciti suuvremenu prije
i poslije Aneksije 1908. godine. Ministar Burijan 1910. pred odborom
austrijske delegacije izjavio je kako su “bosanski zemljovlasnici, kao
$to se zna, starosjedioci u zemlji. Oni zapravo predstavljaju zadnji
dokazani dio starog bosanskog ziteljstva dok se veliki dio ostalog
stanovni$tva tek poslije turskog osvojenja Bosne doselio. Daklen, ne
podudara se, da su bosanski zemljoposjednici u nekoliko uzurpatori
(protivupravni otimaci). SuviSe oni bjehu zemljoposjednici ve¢im
djelom od starina a kmetovski odnosaj nije nista drugo, do zakupnicki
odnosaj, nasljedni zakup, u koji su stupili svi zitelji, koji ho¢ahu da
osiguraju sebi zemlje za obradivanje””> Ovaj stav ministra Burijana
iz 1910. ponesto je drukciji od njegovog stava iz predaneksionog
razdoblja, kada je on bio misljenja da su bosanski begovi nesposobni
i nepodesni da budu nosioci modernih i naprednih ideja, te se stoga
vlast u BiH mora poceti oslanjati i na ostale “elemente.”

Sve akademske rasprave o znacenju titule beg koje su vodene u
austrougarsko doba pokazuju da su se one, uglavnom, svodile na
agrarno pitanje. Mnogi su begovima osporavali pravo da se smatraju
plemstvom potkrepljuju¢i to cinjenicom da su begovi struktura
nastala unutar osmanskog drustvenog sistema, u kojem, teorijski,
plemstvo ne postoji. Islam nije priznavao krvno plemstvo, osim u
izvjesnom smislu za izravne potomke Bozijeg poslanika Muhammeda,
sejjide, ali se u Bosni, na osnovi srednjovjekovnih tradicija, unutar
tog sistema, u kojem su, formalno, svi ljudi apsolutno ravnopravni

! Bosnjak, br. 12, 26. 3. 1908.

%2 Srpska rije¢, br. 251, 17.(30.) 11. 1910.; Govor Njeg. Preuzvisenosti g.
zajednickog ministra financija barona Burijana odboru austrijske delegacije
za inostrane i bosanskohercegovacke poslove dne 29. oktobra 1910. Prilog
“Vec. Saraj. Listu” br. 281. od 1910, str. 5.

% H. Kapidzi¢: BiH i austrougarska uprava, Pregled br. 2, Sarajevo 1972., str.
186. Ovu je ocjenu Burijan iznio 1.12.1907. na sastanku kod ministra vanjskih

poslova.
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po svom drustvenom polozaju, ipak oformio begovat kao socijalni
sloj.”* Historiografija je dosla do zakljucka kako se s punim pravom
moze tvrditi da je unutar osmanskog sistema postojalo vojnicko
plemstvo koje je u Bosni poprimilo vid krvnog plemstva, a “rangovi
u okviru navedenog plemstva dobivali su se, s obzirom na to da mu
je osnovna odrednica vojnic¢ka djelatnost, zaslugama u ratu ili nekoj
drugoj vojnickoj, administrativnoj ili intelektualnoj sluzbi sultanu i
drzavi”® I ulema, “zahvaljuju¢i tome $to je duhovna djelatnost visoko
vrednovana i §to je ulazila u vladajuce strukture’, takoder je bila dio
plemstva. Unutar ovako shvacenog plemstva pod begovima se mogu
podrazumijevati samo “oni vojni plemici koji su uzivali prihode vece
od 20.000, a manje od 100.000 ak¢i i ovaj sloj je imao najvise uticaja u
drustveno-politickom zivotu”* Begovi su, dakle, zaimi a ne spahije jer
je bilo ta¢no razgranicena pripadnost jednom ili drugom vojnickom
sloju. Zaimi su uz svoje ime dobivali titulu beg, ali “to nije nikada
sluzbeni naziv za uzivaoce krupnih timara. To je u sustini pocasna
titula za vojnike veceg ranga, koji su Cesto komandni kadar, a imaju
i specifi¢niji polozaj, visi polozaj, od obi¢nih spahija u odnosu na
pokrajinske organe vlasti ili pokrajinske komandante.”

Titula beg, dakle, dodjeljivala se zaimima koji su bili uzivaoci
zeameta, a zaemeti su, uz timare i hasove, bili dio vojnickoga
posjeda — dirlik. Medutim, “u vrijeme razvijenog cifluckog sistema,
posjednici su oznacavani kao age, bez obzira kojem sloju pripadali’;*
mada su age prvobitno spadale u nize vojni¢ko plemstvo, za razliku
od begova, koji su pripadali krupnom vojnickom plemstvu. Kako
se, pak, opcenito razvijao osmanski drustveni sistem, tako je i titula
beg primala nove sadrzaje i nova znacenja. U procesu transformacije
vojni¢kog u zemljoposjednicko plemstvo titula beg, koja je prvobitno

** Muhamed Hadzijahi¢: Bracne ustanove u bosanskih Muslimana prije 1946.
godine. Prilozi za orijentalnu filologiju, XXX1I/1982., str. 158.

% A. S. Ali¢i¢: Pokret za autonomiju, str. 39.
% A. S. Ali¢i¢: Pokret za autonomiju, str. 40.
7 A. S. Ali¢i¢: Pokret za autonomiju, str. 56.
% A. S. Alici¢: Pokret za autonomiju, str. 40.
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pripadala “samo predstavnicima vojnog reda’” sve se vise vezivala za
krupne posjednike cifluka — zemljoposjednike, mada mnogi krupni
zemljoposjednici krajem osmanske vladavine u Bosni uopce nisu
spadali u vojnicki sloj. Oni su izrasli iz ¢ifluckog sistema, a potjecali su
kako iz reda ranijih krupnih vojnih predstavnika (begova), takoiiz reda
janjicara, zanatlija, trgovaca i krupne uleme. Zahvaljujué¢i samo svojoj
ekonomskoj modi, oni su sa izvornim begovima (zaimima, vojnickim
plemic¢ima) dijelili vlast i ¢inili ravnopravan vladaju¢i sloj, mada je
njihov polozaj, zbog ekonomske neovisnosti, bio mnogo sigurniji.'®
Nakon zvani¢nog ukidanja timarskog sistema ovi posjednici ¢ifluka
ostali su jedina povlastena drustvena struktura koja na historijskoj
pozornici sebi priskrbljuje pravo na begovsku titulu. Tako pred sami
kraj osmanske vladavine u Bosni i Hercegovini, sredinom druge
polovine 19. stoljeca, vlada takvo stanje u kojem se pod pojmom begovi
podrazumijeva ona drustvena struktura koja pocetkom 19. stoljeca,
pravno gledano, uopce nije spadala u vojnicki, dakle vladajuci, nego
potcinjeni sloj stanovni$tva jer su oni na sebe formalno preuzimali
obaveze obradivaca zemlje prema drzavi, odnosno vojnicima (zaimima,
pravim begovima). Oni krajem 19. stoljeca cine novo plemstvo, koje
sa starim, izvornim plemstvom (begovima), osim zajednicke titule i
¢injenice da su dio novog plemstva ¢Cinili i pripadnici starog plemstva
koji su se iz vojnickog transformirali u zemljoposjednicki stalez, nema
puno drugih sli¢nosti. Novo plemstvo, izrastajudi iz ¢ifluckog sistema,
zahvaljujuci svojoj ekonomskoj snazi i moci, u cijelosti je preuzelo
ulogu i znacaj starog plemstva, i ono se krajem osmanske, kao i za

% H. Sabanovi¢: Bosanski divan, str. 11.

100 A, S. Alici¢: Pokret za autonomiju, str. 46; O (Cifluckom sistemu i procesu
formiranja zemljoposjednika — ¢ifluk-sahibija kao vazne drustvene strukture u
Bosni i Hercegovini, osmanistika je puno raspravljala, ali smo jo$ uvijek daleko
od zadovoljavajucih rjesenja. (Osnovna literatura o ovom procesu navedena je
w: Nedim Filipovi¢: Odzakluk timari u Bosni i Hercegovini. POF/V, Sarajevo,
1955.; Avdo Suceska: Evolucija u nasljedivanju odzakluk timara u Bosanskom
pasaluku, Godi$njak Drustva istoricara BiH, XIX/1971., Sarajevo, 1973. Vidi
i: N. Moacanin: Turska Hrvatska, str. 125-130.)
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Citavo vrijeme austrougarske vladavine, pojavljuje kao elita koja je u
znacajnoj mjeri utjecala na stanje bosanskog drustva i pravce njegova
razvoja, naravno u onoj mjeri u kojoj je jednoj domacoj drustvenoj
strukturi austrougarski drzavni i drustveni sistem uopce ostavljao
prostora za djelovanje i, naravno, onoliko koliko je sama ta struktura
u takvim drzavnim okvirima i drustvenim uvjetima bila historijski
spremna sudjelovati u razvoju bosanskog drustva. Dakle, u vrijeme
austrougarske vladavine unutar begovske strukture postoje izvorne
begovske porodice — koje su se procesom ciflu¢enja transformirale u
zemljoposjednicku elitu, i novije zemljoposjednicke porodice — koje u
osmansko doba nisu spadale u red begova (zaima) nego su izrasle iz
procesa ¢iflucenja i, postavsi krupni zemljoposjednici, ravnopravno se
ukljucile u red begova. Ovaj proces ukljucivanja novih porodica u red
begova uglavnom je zavr$en do sredine 19. stoljeca. Sve njih povezivali
su zajednicki interesi, ali i snazne porodi¢ne veze. “Srodnicke veze se
protezu od Livna preko Banje Luke, Travnika do Tuzle, od Ljubuskog
preko Sarajeva do Posavine”*!

Ovo krupno zemljoposjednicko plemstvo nosi titulu beg, a ne aga.
Ne samo da je titula beg bila uobicajena u okviru pojedinih begovskih
porodica, nego se i u svakodnevnoj komunikaciji tacno razdvajalo
begove od aga. Bilo je slucajeva da su pojedinci odbacivali begovsku
titulu i poceli se titulirati kao aga, §to je vezano za proces njihova
propadanja kao zemljoposjednicke elite. Ali-beg Izetbegovi¢, sin
Izet-bega Jahica (koji je 1861. doselio u Bosanski Samac iz Beograda)
otvorio je trgovinu i poceo eksploatirati §ljunak, pa su ga zbog toga
svi poceli zvati agom. On sam, koji je bio “po huji (¢udi) strah i trepet

' Dr. Hamdija Kapidzi¢: Dva priloga novijoj istoriji Bosne i Hercegovine.
GADAR, II, knjiga II, Sarajevo 1962, str. 318 (Memorandum Adalberta Sheka
od 20. 2. 1910.). Potomak jedne stare begovske porodice izjavio je autoru kako
su “svi bezi familija, jer su se medusobno Zzenili. Bilo je tu i zenidbe bliskim
rodakama, $to nije posljedica samo teZnje da se oCuva imanje, mada je to
veoma vazan razlog, nego i zbog ¢injenice da se nije puno putovalo te da se, u

takvim uvjetima, nije bilo u prilici puno ’birati”. (Meliha-hanuma Sari¢, kéerka
dr. Sulejman-bega Hafizadica iz Travnika. Izjava data autoru.)
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Citave Posavine’, ¢ak je zabranio da ga zovu begom nego agom”'®> Ne
moze se, ipak, prihvatiti tvrdnja da je bavljenje trgovinom samo po
sebi znacilo napustanje begovske titule i prelazak u red aga. Naime,
mnoge su begovske porodice zadrzale tu titulu mada su se bavile i
trgovinom. Osim toga, pojedine porodice, mada su posve osiromasile
i prestale igrati znacajniju ulogu u povijesti Bosne, zadrzavale su titulu
beg. Takav je slucaj sa begovskom porodicom Besireviéi iz Ostrosca,
koja je begovsku titulu nosila od 30-tih godina 18. stoljeca,'® ali je
vec sredinom 19. stolje¢a veoma osiromasila, a u doba austrougarske
vladavine u BiH nijedan ¢lan ove porodice ne igra nikakvu znacajniju
ulogu, mada su svi i dalje nazivani begovima. U brojnim selima u
okolini Visokog postojalo je niz porodica koje su se smatrale begovima
mada su se, uglavnom, bavile zemljoradnjom. “Mnogi od njih i nemaju
niSta osim praznog naziva ‘beg”. Nekada su imali timare po okolnim
selima i dalje po Bosni, cak i u Posavini. Neki su osiromasili jo$ za
vreme turske uprave, mnogi za vreme austrijske okupacije’, a ostatak
je zemlju izgubio agrarnom reformom poslije Prvog svjetskog rata.'®*

Austro-Ugarska je posrednim putem begovima kao krupnim
zemljoposjednicima priznala poseban status u bosanskom drustvu
rezerviraju¢i za njih posebne privilegije prilikom konstituiranja
Bosanskog sabora 1910. godine. Za njih je formirana posebna izborna
klasa unutar prve izborne kurije u koju je bilo upisano 342 muslimanska
biraca.'® “Ovu izbornu klasu sacinjavaju vrlo ugledni konzervativni

102 7Zabiljeska Muhameda Hadzijahi¢a. Cuva se u biblioteci Muhameda Bege
Gradascevi¢a u Gradaccu.

103 H. Kresevljakovi¢: Kapetanije, str. 112.
104 M. Filipovi¢: Visocka nahija, str. 289.

15 ABiH, ZMF, pris. 494/1910. Od ovih 342 muslimanska bira¢a u prvoj izbornoj
klasi najviSe je bilo iz okruga Banja Luka (157, od toga iz grada Banje Luke
56), zatim iz okruga Tuzla (ukupno 89, od toga iz Bijeljine 23 i Br¢kog 17 te
iz Gradacca 15), pa iz okruga Travnik (ukupno 42, od toga iz Bugojna 15 i
Travnika 10), iz okruga Sarajevo ukupno 31 (od toga iz grada Sarajeva 25),
iz okruga Biha¢ 19 (od toga iz Bosanskog Petrovca 8), a najmanje iz okruga
Mostara (ukupno 4, od toga 2 iz Stoca i po 1 iz Konjica i Ljubuskog). Ovib
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veliki posjednici, begovi i age, kao imaoci velikih kmetskih posjeda’;
koji su ¢inili “narocitu i socijalno strogo odvojenu klasu’, koja je
“konzervativna’, ali je u Bosni zauzimala “istaknuti polozaj’, i “za
zemaljsku upravu” predstavljala vazan element. “Posebnim polozajem
velikog posjeda i njegovog muslimanskog konfesionalnog karaktera,
treba priznati u svakom pogledu pozicije plemstva u zemlji i o¢uvati
mu povlasten i tradicijom zasnovan polozaj.1%

Dakako da je begova bilo i u ostalim izbornim kurijama,'” a ve¢inu
kandidata cinili su upravo oni (na listi Muslimanske narodne
organizacije u drugoj i tre¢oj kuriji od 18 kandidata bilo je 9 begova,
medu kojima su i Ali-beg Firdus iz Livna, Bakir-beg Tuzli¢ iz Tuzle,
Osman-beg Pasi¢ iz Bijeljine, Mahmud-beg Fadilpasi¢ iz Sarajeva,
Dervi$-beg Miralem iz Travnika, Safvet-beg Basagi¢ iz Sarajeva, Ali-
beg Alajbegovi¢ iz Bihac¢a)."® Ovdje je vazno potcrtati da je Austro-

» podaci ukazuju da je najveca koncentracija begova bila u Bosanskoj krajini
i Posavini, ne$to manja u srednjoj Bosni, dok je neznatna koncentracija u
Hercegovini).

106 H. Kapidzi¢: Bosna i Hercegovina, str. 89. Usporedi Dzevad Juzbasi¢:
Nacionalno-politicki odnosi u Bosanskohercegovackom saboru i jezicko pitanje
(1910.-1914.). Sarajevo 1999. (dalje: Nacionalno-politic¢ki odnosi), str. 41.

17U Il izbornoj klasi I kurije pravo glasa imalo je 1.676 muslimana, 3.129 katolika,
1.273 pravoslavaca i 389 ostalih; u II kuriji izborno pravo imalo je 29.555
muslimana, 7.585 katolika, 8.874 pravoslavaca, 1.620 jevreja i 91 ostalih; u
III izbornoj kuriji pravo glasa imalo je 10.5734 muslimana, 78.215 katolika,
162.980 pravoslavaca i 644 ostalih. Dakle, od 402.164 osoba sa pravom glasa
muslimana je bilo 137.365 (34,15%), katolika 88.929 (22,21%), pravoslavaca
173.127 (43,05%), i ostalih 2744 (0,59%). (ABiH, ZMF, pris. 474/1910; ABiH,
ZME, pris. 494/1910.)

18 Americki povjesnicar Robert Donia davno je upozorio na socijalnu raslojenost
ne samo Bo$njaka kao cjeline, nego i njihove elite. “Na vrhu dru$tvene
hijerarhije su se nalazile elite bosanskih Muslimana (...) Elita se dijelila na
tri podgrupe: vjerski funkcioneri, trgovinski poduzetnici i zemljoposjednici.
U stvari, tri frakcije su pomalo zasjenjivale jedna drugu, a mnogi Muslimani
su pripadali u dvije i ¢ak, tri podgrupe elite. (...) Cesto je bio slucaj da je neka
elitna porodica imala velike zemljisne posjede, imala prihode, vodila nekoliko »
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Ugarska ovim izbornim sistemom fakticki priznala postojanje posebne
socijalne kategorije koju ¢ine krupni muslimanski zemlji$ni posjednici
(begovi). Usto, postoji niz dokaza iz kojih se vidi kako se upravo u
austrougarsko doba begovske porodice jasno odvajaju od ostalih
socijalnih slojeva. Uocljivo je to na razini svakodnevnog funkcioniranja
tog drustva, u kojem se striktno pazilo na oc¢uvanje kompaktnosti i
“Cistote” begovskog sloja. Ilustrirat ¢emo ovu tvrdnju samo nekim
primjerima koji pokazuju kako se unutar begovskog sloja prilikom
sklapanja brakova vodilo racuna o tome koje su porodice begovske, a
koje ne. U svim begovskim porodicama posebno se pazilo da se bracne
veze uspostavljaju u skladu sa pripadnos¢u begovskome sloju.'”
Ovakvo sto se temeljilo na ucenju o kufwu, odnosno Serijatskom
propisu po kome se nalaze Zenidba iskljuc¢ivo akran s akranom (ravan
s ravnim). U slucaju kada se pri sklapanju braka sumnja da ne postoji
kufw, tada je u BiH bila praksa da se imenuju posebni svjedoci koji su
pred Serijatskim sudom svjedocili o tome da li postoji kufw ili ne: Kada
se Hanumica Bi$¢evi¢ iz Caplja udala 5. septembra 1912. za Sulejmana
Bilalbegovic¢a iz Caplja, a njezina se braca i rodaci zalili tvrdeéi da
Sulejman Bilalbegovi¢ nije kufw (prilika), “a ni imetkom Sulejman
Bilalbegovi¢ nije ravan Biscevi¢éima’, sud je kao erhabi-vukufe
(svjedoke) pozvao Mustafu-ef. Domazeta (hodza), muhtara Omera
Kozi¢a, Husu Masi¢a, Nazima i Omera Bilalbegovica, Dzafera Atlagi¢a
i Zaima Lasi¢a iz Sanskog Mosta, koji su izjavili da je “Sulejman
Bilalbegovi¢ kufw (prilika) Hanumici Bisc¢evi¢, jer je mogucan platiti
nic¢ah (svadbu), i da je u stanju lijepo je uzdrzavati — bolje nego dok je
bila kod brace Biscevi¢, i da imetkom dobro stoji, i da Sulejman
Bilalbegovi¢ od starina potjece iz begovske familije prije zvane

» vakufa ijos bila uklju¢ena u trgovinu” (R. Donia: Islam pod dvoglavim orlom,
str. 18.)

1% Hafiz Abdulah Busatli¢: Porodi¢no i nasljedno pravo muslimana. Sarajevo
1926., 22-23; Muhamed HadzZijahi¢: Bracne ustanove u bosanskih Muslimana
prije 1946. godine. POF, XXXI/1982., Sarajevo 1981., 158 - 159; Nenad
Filipovi¢: Neke osobenosti institucije braka u bosanskom begovatu. Islamska
misao, br. 137, maj 1990., str. 24-28.
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Kurbegovici, a danas Bilalbegovi¢, a i mati da mu potjece od begovske
familije zvane Hasanbegovi¢ iz Kljuca iz cega se jasno vidi da familija
Biscevi¢ nije nista ni ¢asnija od Bilalbegovi¢a’, na $ta je Serijatski sud
7. 9. 1912. zaklju¢io da je Sulejman Bilalbegovi¢ kufw Hanumici i
proglasio brak valjanim.""® Medutim, institucija kufwa u BiH dozivjela
je ve¢ krajem 19. stolje¢e svoju degradaciju jer su svjedoci mogli
proglasiti kao kufw i nekoga za koga se sa sigurno$¢u moglo dokazati
da nije bio pripadnik begovskog sloja, ali je bio bogat i mogao je pred
Serijatskim sudom sklopiti valjan brak. Tako se, npr., Ali-beg Ajanovic¢
iz Te$nja zalio 1909. kod Serijatskog suda u Tesnju da je njegova kéerka
Zineta, stara 17 godina, “bez njegove privole otisla 7. 12. 1909. u Dza-
fer-age Pobric¢a ku¢u sa nakanom, da se za Dedu Pobrica, sina Dzafer-
agina, uda, ali posto Dzafer-aga Pobri¢ njemu (Ali-begu Ajanovicu)
kufw (prilika) nije, jer da dosada iz Ajanovica familije nijedna Zenska
za Pobri¢a familiju nije se udala niti da Dzafer-aga Pobri¢ u imetku
njemu ravan nije, te je trazio da se Zineta iz ku¢e Dzafer-age Pobrica
ostrani i vjen¢anje zaprijec¢i’!!! Serijatski sud je utvrdio da je Zineta
stara 18 godina i da se dobrovoljno odlucila udati za Dedu Pobri¢a. Za
ustanovljenje kufwa Dede Pobri¢a Serijatski sud je na prijedlog
stranaka pozvao svjedoke (erhabi-vukufe), od kojih su neki izjavili da
je sin Dzafer-age Pobric¢a kufw Ali-begovoj kéeri Zineti i da je Dzafer-
aga Pobri¢ u imetku ravan Ali-begu Ajanovi¢u, dok su drugi tvrdili da
nije DZafer-aga Pobri¢ kufw Ali-begu Ajanovicu, jer “starina Ajanoviéa
Ali-bega bili su zabiti’, te da je “familija Ajanovi¢ od esrafa i da nije
familija Pobri¢ prilika Ajanovi¢ima jer je familija Pobri¢ (...) prosta
masa”. Na kraju je, ipak, ve¢ina ¢lanova Komisije (svjedoci) utvrdila da
je obitelj Pobri¢, premda nije begovskog porijekla, kufw porodici
Ajanovi¢, i time je taj brak proglasen valjanim sa Serijatskog
stanovista.!? Ali-beg Ajanovic¢ zalio se na tu odluku, ali je Sud zalbu

110 ABiH, Vrhovni S$erijatski sud, k. 29. 1912/54.; Opsirnije vidi poglavlje
Teritorijalni okvir i porodi¢na mreza u ovom radu.

1 ABiH, VSS, k. 26, br. 10/1908; O ovome opsrinije vidi u poglavlju u kome se
govori o zemlji$nim posjedima porodice Ajanovic.

112 ABiH, Vrhovni $erijatski sud, k. 27. 1909/35.
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odbacio. Ovaj primjer zorno pokazuje koliko su se begovi trudili da na
svim poljima ocuvaju svoju samobitnost, ali je drustveni razvoj i
izrastanje novih bogatih porodica koje ¢ine osnovu gradanske klase, i
njihovo nastojanje da uz bogatstvo, ulazeci u rodbinske veze sa starim
bosanskim begovskim porodicama, priskrbe sebi ponesto i od stare
slave bosanskih begova tu samobitnost i zatvorenost na prijelazu 19. i
20. stolje¢a znatno narusavao. Jednako kao $to je u 17.1 18. stolje¢u dio
novih krupnih zemljoposjednickih porodica razbio begovsku opnu i
uvrstio se u red begova, tako je na prijelazu 19. i 20. stolje¢a dio novih
porodica, koje se najznacajnijim dijelom bogate zahvaljujudi trgovini,
razbijao okvir unutar kojeg je funkcionirao postojec¢i begovski sloj
nastojeci se ravnopravno ukljuciti u njegove okvire. To ukazuje na
dinamiku i proces preobrazbi unutar begovske drustvene strukture
koja je tokom povijesti inace dozivljavala odredene transformacije, $to
su se katkad iskazivale i kroz “ispadanje” pojedinih porodica iz
begovskog reda i uvrstavanje novih porodica. Drugim rijecima,
begovski sloj, kao i svaka druga drustvena struktura, bio je podlozan
brojnim promjena tokom povijesti, i o toj dinamici promjena valja
voditi racuna kada se zeli definirati begovski sloj krajem 19. stoljeca,
odrediti porodice koje se u to vrijeme smatraju begovskim i ocijeniti
njihovu povijesnu ulogu u razvoju Bosne i Bo$njaka. Jer, dosadasnje
ocjene o ulozi begova u historiji Bosne i Bosnjaka toliko su razlic¢ite da
ih je nemoguce izmiriti. Te ocjene davali su kako naucnici tako i
umjetnici i politicari, i one su se kretale od preuvelicavanja njihove
uloge i identificiranja njihove historije sa historijom Bo$njaka opéenito
do potpunog minimiziranja njihovog znacenja. Jedni su tvrdili da
“napadati begovat znaci napadati historiju bosanskih muslimana”
(potcrtao H.K.). Ako ista u toj historiji ima pozitivna i $togod ima
pozitivna vezano je za bege i begovat. Begovatu se ima zahvaliti da je
se Islam uopce afirmirao u ovim krajevima i na ovako nepogodnu tlu.
Oni mu nijesu samo osvojili priznanje, nego su mu svojim imetkom i
opstanak osigurali. Da budu dostojni svojih velikih preda bezi su pred
samu svoju propast, troseci svoj vlastiti imetak, isposlovali vjersko-
prosvjetnu autonomiju” Begovima se, dakle, i njihovom imetku ima
“zahvaliti za vakufe i druge hajrate, jer bez tih vakufa i hajrata zar bi se
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mogle izdrzavati islamske vjerske institucije’;'”* dok su drugi mini-
mizirali njihovo znacenje isticu¢i da “ekonomska struktura naseg
negdasnjeg patrijarhalno-feudalistickog drustvenog Zivota, izbacila je
na povrsinu begovat kao vodecu klasu naseg elementa. Jasno je, da je
onda i na$ drustveni zivot u svim svojim funkcijama, bio zivotni odraz
begovata. Sada kad smo dosli do zakljucka da je begovat bio presudan
drustveni faktor, u ¢ijim su rukama bile sve poluge drustvenog Zivota,
kako politicko-ekonomska, tako i socijalno-kulturna (potcrtao H.K.),
namece se pitanje, da li je taj zivot bio pozitivan ili ne? Ja tvrdim ne’,
kako je pisao jedan autor koji je historiju bosanskih begova ocjenjivao
izrazito negativnom. “Pogledajmo nase kasabe, gnijezda plemstva, i
viditi ¢emo jednu uzasnu sliku propasti, mrtvila i najsire apatije, sliku
nad kojom bi covjek zavriskao.'** Dr. Nikola Stojanovi¢, pravnik i
srpski politicar, ocjenjivao je begove kao ljude “koji nijesu nista dali
kulturnom svijetu. Oni sjede po kavanama, a onaj tezak mora da snosi,
da beg moze da sjedi i Sece i da uziva (...) To je jedan gad” (potcrtao
H.K.). Drugi, pak, srpski politicari tvrdili su kako su begovi tokom
¢itave osmanske vladavine bili nositelji autonomnih ideja u Bosni, ali
su porazeni 1851., a borbu za autonomiju nastavili su pravoslavci i
katolici i ta je borba trajala sve do 1878. godine.!®

Zvanicni stavovi austrougarske vlasti prema ulozi i znacaju begova
u bosanskom drustvu takoder su razliciti. Ve¢ prilikom ulaska
austrougarskih trupa u Bosnu general Filipovi¢ osvrnuo se na ranije
izvjestaje austrougarskih konzula koji su begove smatrali “austrijskom
partijom’, pa su cak neki bili predlozeni i za carska odlikovanja.'

3 Abazbeg Firdus: Moja zavrsna rijec. Novi behar, br. 17-18, 15. 3. 1935., str.
322.

114 Resad Kadi¢: Odgovor na “odgovor”. Novi behar, br. 15, 1. 2. 193.5, str. 268.

115 ABiH, AGD, br. 109/20.

16O ovome je ¢ak u Bosanskom saboru pocetkom 1911. govorio i srpski
zastupnik dr. Simo Ilisevic. Stenografski izvjestaji o sjednicama i prilozima
bosansko-hercegovackog Sabora god. 1910./11. I zasjedanje, svezak III, od
LIV. do XCIL. sjednice., str.1163-1164.

17 Jedan takav prijedlog 12. jula 1878. konzul Vasi¢ uputio je iz Sarajeva ministru
Andrassyju (B. Gavranovi¢: Bosna i Hercegovina, str. 186-187).
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Odnos vlasti prema bosanskim begovima nije bilo jednak u svim
razdobljima austrougarske vladavine i nije bio jednak kod svih
zvanic¢nih krugova. On je bio veoma slojevit, u pocetku se odlikovao
apsolutnim nerazumijevanjem strukture i politicke orijentacije tog
sloja, §to i jeste rezultiralo iznenadenjem zbog otpora koji su Bo$njaci
pruzili ulasku austrougarskih trupa u Bosnu 1878. godine. Mada
nije dovoljno istrazeno koliko su begovi sudjelovali u ovom otporu,
moze se sa sigurno$¢u ustvrditi da su u nekim krajevima Bosne (u
Bosanskoj krajini, uglavnom) oni uzeli znatnoga udjela,"® a u nekim
se krajevima pretpostavljalo da su stajali u njegovoj pozadini. Otpor
je ipak utjecao da su se odmah na pocetku, susrecuci se sa realnim
stanjem, pocele mijenjati predstave austrougarskih vladajuc¢ih krugova
prema begovima. Vec je general Filipovi¢, suocen sa oruzanim
otporom 1878., odbacio kao neutemeljene i nerealne ranije izvjestaje
austrijskih konzula koji su prije ulaska Austro-Ugarske u Bosnu
begove predstavljali kao austrougarske saveznike. Od tada pa sve
do propasti Austro-Ugarske monarhije 1918. smjenjuju se razliciti
pogledi prema begovima, ¢ija je lepeza toliko Siroka da se krece od
zahtjeva da treba S$to prije ubrzati njihovu propast,' do toga da je
nuzno ovaj sloj apsolutno podrzati, pa ¢ak i¢i i na njegovo jacanje. Bez
obzira na ovako drasti¢no razli¢ite ocjene njihove povijesne uloge,

118 Rade Petrovi¢: Otpor austrougarskoj okupaciji i prilike u Bosni i Hercegovini
1878. godine (prema izvjestajima Talijanskog konzulata u Sarajevu). Prilozi
Instituta za istoriju, br. 14-15, Sarajevo 1978., str. 394; Dzevad Juzbasic¢:
Diskusija. Nauc¢ni skup Otpor austrougarskoj okupaciji 1878. godine u Bosni i
Hercegovini. Sarajevo 1979., str. 401-402.; Vidi takoder diskusije Avde Suceske
i Radeta Petrovica u istom zborniku (str. 421, 430).

19 Artur Benko Grado u Memorandumu od 3. 2. 1900. predlagao je da Austro-
Ugarska pomogne iseljavanje begova u Tursku e da bi oni sele¢i prodali svoju
zemlju, ¢ime bi se najlakse rijesilo agrarno pitanje. (Artur Benko Grado:
Memorandum od 3. veljace 1900. Politicki polozaj u BiH. Ovaj dokument
nisam pronasao u fondu Zajednickog Ministarstva finansija u Sarajevu,
nego tek njegov prijevod iz 1942, ¢ija se fotokopija nalazi u Biblioteci BZK
“Preporod” u Sarajevuy, i to kao prilog spisu br. 30515 I B od 29. 9. 1942.
Ministarstva unutarnjih poslova NDH).
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preovladujudi stav u austrijskoj politici prema begovima, koji ipak ima
konstantu tokom ¢itavog razdoblja austrougarske vladavine u Bosni,
bez obzira na Cinjenicu da je taj stav ponekad bio jasniji, a ponekad
manje vidljiv, jeste da su begovi taj socijalni i politicki sloj na koji se
valja oslanjati u Bosni i Hercegovini.

Mada se od 1880. ¢inilo da se taj stav mijenja, on je ipak ostao
preovladujuc¢i sve do 1918. godine. To se najbolje vidi kroz odnos
austrougarske vlasti prema rjesavanju agrarnog pitanja, $to je bilo
najvaznija socijalna osnova begovskog sloja. O tome je vodeno niz
rasprava 1879, a jedna od znacajnijih rasprava vodena je u junu 1880.
u Zajednickom ministarskom savjetu u Becu. Na ovoj konferenciji
ministar vanjskih poslova Haymerle izjavio je da se postojece stanje
mora mijenjati, a zatim je i Car trazio da “konacno ve¢ jednom za-
poc¢nu predradnje kako se uopée zamislja rjesenje, s kojim sredstvima
i na koji nacin”* U osnovi Haymerleove politike bio je zaokret u
odnosu prema begovima: “Obzir isklju¢ivo na muslimanski elemenat
ne moze prevagnuti, jer taj elemenat mozda ¢e nauciti da se povinuje
promijenjenim prilikama, ali nikada nece za nas predstavljati potporu,
bududi da ni u Bosni isto tako kao ni u Indiji, Alziru, Kavkazu ne
moze zaboraviti da je jednom vladao, niti se s tim pomiriti, da nije
vise pod vlas¢éu kalifa”?* Nasuprot Haymerleu, koji je zagovarao
potrebu rjeSenja agrarnog pitanja u smislu ukidanja kmetstva,
stajao je zajednicki ministar finansija Szlavy i ugarski ministar
predsjednik Tisza, koji su bili za status quo da daljnjeg.”> Ideja o
neprovedbi radikalne agrarne reforme argumentirana je, uglavnom,
fiskalnim razlozima, a iza te ekonomske racunice stajalo je politicko
opredjeljenje vrhovne bosanske uprave za samofinansiranje Bosne.
Za radikalnu agrarnu reformu trebala su znatna finansijska sredstva

120 Prilozi, str. 143.

121 Prilozi, str. 143-144.

22Hamdija Kapidzi¢: Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini za vrijeme
austrougarske uprave (1878.-1918.). Poseban otisak. ANUBiH Radovi XLIX.
QOdjeljenje drustvenih nauka, knjiga 16, (dalje: H. Kapidzi¢: Agrarno pitanje).
Sarajevo 1973., str. 99.
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iz Monarhije, a to se kosilo sa op¢om politickom linijom uprave, koja
je tezila Sto samostalnijem djelovanju i zbog toga izbjegavala moliti
za finansijska sredstva iz Monarhije. Zbog takve politicke orijentacije
sve promjene, kao i privredno-politicki razvoj, i u tom kontekstu
promjene u agraru, odvijaju se usporeno jer se oslanjaju na ogranicena
finansijska sredstva.”® O agrarnim odnosima puno se raspravljalo,
pravljeni su brojni elaborati i pisani brojni referati, ali je rezultat svega
bio pravno zadrzavanje postojeéih agrarnih odnosa uz istovremeno
ostavljanje nade svim stranama zainteresiranim za agrarne odnose (i
begovima i kmetovima) da ¢e se oni rijesiti upravo u njihovu korist.
Agrarno pitanje i u ovo vrijeme bilo je prvenstveno politicko pitanje,
ali je vlast poduzimala i neke mjere koje su nagovjestavale spremnost
da se rijesi pitanje vlasnistva nad zemljom, $to je bio jedan od
najvaznijih problema agrarnog pitanja i sustinsko pitanje za polozaj
begova kao krupnih zemljoposjednika. Takav stav prema agrarnom
pitanju, koji je bio aktuelan sve do pred Prvi svjetski rat, kada se
pojavilo i nekih novih pogleda, a koji se, medutim, nisu realizirali,
ostavio je dovoljno prostora da begovi nikada u cijelosti ne predu u
opoziciju austrougarskoj upravi.

Dok svojim stavom prema agrarnom pitanju nije davala povoda
bosanskim begovima da u cijelosti predu u opoziciju, austrougarska
je vlast postepenim uvla¢enjem pojedinih begova u novu vladajucu
strukturu nastojala izazivati raskol unutar samih begova i onemoguditi
njihov zajednic¢ki nastup na politickoj pozornici Bosne i Hercegovine.
Austro-Ugarskoj monarhiji begovi su bili potrebni kao podrska na

123 F. Hauptmann: Djelokrug austrougarskog Zajednickog ministarstva finansija.
Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, godina III,
knjiga III, str. 20. Zakon o upravi BiH 1880. predvidao je uvodenje principa
samofinansiranja. Zajednicko ministarstvo finansija, kao vrhovna bosanska
uprava, insistiralo je na tome, jer je i inace za zajednicke novce koji bi se
eventualno ulagali u BiH bila potrebna velika procedura (saglasnost obiju
vlada, parlamenata, Delegacija), i zato je Zajednicko ministarstvo finansija
nastojalo, koliko god je moguce, osloboditi se te ovisnosti kako bi steklo ve¢u
samostalnost i slobodu akcije u BiH. Umjesto novca dobilo je odrijesene ruke
u upravi.
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regionalnoj razini na koju ¢e se oslanjati u provedbi svojih strateskih
politickih interesa, a ne kao jedinstven i homogen politicki partner.
Konacno, Austro-Ugarskoj za vrijeme Ccitavog razdoblja vladavine
u Bosni nije bio potreban nikakav politicki partner, nego jedino
snage koje politicki mogu podrzati provedbu strateskih interesa
Monarhije. Vidjelo se to i iz nastojanja vlasti da krajem 19. i pocetkom
20. stolje¢e u Bosni oformi tzv. drzavotvorni muslimansko-katolicki
blok, u kojem je posebna uloga bila namijenjena muslimanskim
zemljoposjednicima, zbog ¢ega nisu mijenjani agrarni odnosi. To,
medutim, nije ucinjeno zbog muslimanskih zemljoposjednika kao
takvih, nego zbog toga s$to su ti zemljoposjednici bili ona socijalna
struktura koja je mogla pomodi realizaciju dugoro¢nih politickih
interesa Monarhije. Takvo $to posebno je jasno iskazano u jednom
Appelovom izvjestaju upucéenom 27. septembra 1890. ministru
Kallayu, u kojem se govori o negativnim posljedicama podrzavanja
konverzija muslimana na katolicizam. Appel veli da je muslimanska
zemljoposjednicka aristokracije konzervativna, da su jako osjetljivi
zbog neuspjesnih autonomistickih pokreta u povijesti (Latas 1850.,
otpor okupaciji 1878.), te prema njima treba biti jako obazriv. “Tek
postupno, s izumiranjem onih koji su se borili protiv Omer pase
Latasa i austrougarskih trupa i nestankom sjec¢anja na to razdoblje,
nastupit ¢e —drzao je Appel- vrijeme kada konverzije muslimana na
katolicizam viSe nece nailaziti na takav otpor” Appel je smatrao da bi
preuranjene konverzije mogle odvratiti muslimansku veleposjednicku
aristokraciju od pozeljne saradnje sa katolicima i uputiti je na saradnju
sa pravoslavnima, koji se takoder osjecaju ugrozenim od katolika.'*
To je pokazalo i djelovanje Bosanskog sabora od 1910., u kojem su
jednostavno sve politicke i socijalne strukture u BiH dobile priliku do
iskazu svoje stavove, ali bez ikakve mogucnosti da znacajnije utjecu
na ostvarenje svojih zahtjeva. Saboru je naprosto ostavljena prilika da
se svi imaju mogucnost ispricati, pa je ministar Burijan jednom kazao

124 7. Grijak: Politicka djelatnost, str. 248-249.
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kako je svaki Juzni Slaven ,velika pricalica, on hoce da ga se saslusa pa
makar se i ne povelo racuna o njegovim Zeljama“*

Begovi su krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca jos uvijek najsnazniji
sloj bosnjackog drustva, ali zbog Ccinjenice da su bili najvedi
zemljoposjednici, te da su njihovu zemlju obradivali najznacajnijim
dijelom srpski seljaci, koji su ih smatrali ,svojim tlaciteljima®“, kao
i zbog cinjenice da begovi nisu bili nositelji tehnickog napretka u
bosanskoj poljoprivredi, nisu mogli postati vodec¢i sloj cjelokupnog
bosanskog drustva. Srpski kmetovi nisu ih smatrali svojim politickim
vodama i zastupnicima njihovih interesa.”® Osim toga, ¢ak su i

125 D7. Juzbasi¢: Nacionalno-politicki odnosi, str. 51.

126 Dr. Karl Griinberg: Die Agrarverfassung und das Grundentlastungsproblem
in Bosnien und der Herzegovina. Leipzig 1911. (dalje: Die Agrarverfassung),
S. 99. Neki savremeni bosanski historicari smatraju kako begovi, koji su ,u
odredenom periodu” imali vode¢u ulogu i bo$njackom narodu, u austro-
ugarskom vremenu nemaju znacajniju povijesnu ulogu. Akademik Enver
Redzi¢, proucavajuci genezu ideje bosnjacke nacije, veli kako ,destruirano
i desetkovano bo$njacko plemstvo, zavisno u ekonomskom pogledu od
rezima austro-ugarske uprave, nije imalo snage za predvodnicku nacionalnu
ulogu. Fakultativni otkup kmetova, koji ga je objektivno i neminovno do
kraja uni$tavao, opcinjavao ga je iluzijom spasa i opstanka. Razdoblje
austro-ugarske okupacije BiH predstavljalo je za Bos$njake i bos$njacku
nacionalnu ideju istorijsku prazninu:* (Enver Redzi¢: Sto godina muslimanske
politike u tezama i kontroverzama istorijske nauke. Geneza ideje bosanske,
bosnjacke nacije. Sarajevo 2000., str. 23, 51.) Pocetkom $ezdesetih godina
Enver Redzi¢ bio je misljenja kako je ideja bosanske nacije u vremenu
austrougarske vladavine ,naturana odozgo, od okupatorskog rezima i klase
koja je prezivljavala svoje posljednje dane suprotstavljena zivim nacionalnim
pokretima, liSena objektivne materijalne osnove koja bi joj davala snage za
zivot“ zbog cega ,nije imala nikakve perspektive®. Ideju bosanske nacije,
prema tadasnjem misljenju akademika Redzi¢a, zastupali su ,feudalni
protagonisti, nastojeci na taj nacin ,da sprije¢e podvajanje muslimana u dva
nacionalna pokreta, u stvari da muslimanske mase i dalje odrze na okupu
pod svojim monopolnim ideoloskim i politickim uticajem (Enver Redzi¢:
Drustveno-istorijski aspekt ,nacionalnog opredjeljivanja“ Muslimana Bosne
i Hercegovine, u knjizi: Prilozi o nacionalnom pitanju. Sarajevo 1963, str.
85-86.) Stav 0 nemogucnosti begova da predvode nacionalni pokret Bo$njaka p
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neki austrijski krugovi smatrali kako begovi uopce ne cine jednu
zaokruzenu klasu, nego sloj koji je veoma usko vezan za muslimansku
gradansku klasu. Jedni su 1910. racunali da su medu 5.000 velikih
zemljoposjednika najvise njih 500 samo zemljoposjednici. Svi ostali
imaju nekoliko kmetova i neko drugo zanimanje.”” U svakom slucaju,
oni su politicka elita na koju se neposredno nakon okupacije oslanjala
austrougarska vlast, ali su i ona politicka struktura uz koju se vezu
i svi opozicioni politicki pokreti.’® Benjamin Kallay u Delegacijama

b iznio je jo$ jedan savremeni bosanski historicar, Dzevad Juzbasi¢, ali on,
fokusirajudi se u svojim istrazivanjima na jezi¢ko pitanje, smatra da begovi
nisu mogli postati predvodnici nacionalnog pokreta zbog insistiranja na
stabilizaciji svog socijalnog statusa i, prema ovom misljenju, zanemarivanja
jezickog pitanja: ,Zbog svoje socijalne strukture, ideoloskog i obrazovnog
profila muslimanski vode¢i krugovi nisu mogli postati predvodnici modernog
nacionalnog pokreta. Veleposjednici, koji su u to vrijeme (1907., op. H.K.)
stekli prevagu u vodstvu muslimanskog autonomnog pokreta, stavili su u
narednom periodu u prvi plan svojih zahtjeva prema austrougarskoj upravi
regulisanje agrarnih odnosa u korist zemljoposjednika, dok je jezicko
pitanje ostalo potpuno po strani. To je razumljivo, jer je bosanski beg i aga
nastojao ostati i dalje uzivalac naturalne rente bez vlastitog angazovanja u
proizvodnji, te kao i ostali muslimanski drustveni slojevi tesko se uklapao
u moderno gradansko drustvo koje je nastajalo u Bosni i Hercegovini!* (Dz.
Juzbasi¢: Nacionalno-politicki odnosi, str. 29.) U nau¢noj valorizaciji ovakvih
teorija valja imati na umu da se proces nacionalne integracije ne iscrpljuje
na jezickom pitanju. Juzbasi¢ je cak ustvrdio kako je na prijelazu iz 19. u 20.
stoljece, zbog takvog profila vodecih socijalnih krugova, ,etnicku, kulturnu i
politicku individualnost bosanskohercegovackih Muslimana karakteriziralo
odsustvo moderne nacionalne svijesti“. (Dzevad Juzbasi¢: O etnickom razvitku
Bosne i Hercegovine. Revija Slobodne misli 99, godina VII, broj 31, Sarajevo
januar — mart 2001., str. 31. Isti ¢lanak Juzba$i¢ je objavio i u Prilozima
Instituta za istoriju, br. 31, Sarajevo 2001., str. 195-206.)

127 K. Griinberg: Die Agrarverfassung, S. 97.

128 Potomci bosanskih begova posebno Cesto isticu politicki i socijalni elitizam

svojih prethodnika uz naglasavanje moralnih karakteristika tog sloja. “Svi
smo mi odrasli i bili formirani u okolini koja je sacuvala budnu svijest i
tradiciju o Bosni i nasoj odgovornosti za njenu sudbinu. Njegovana su visoka
moralna nacela u pogledu na li¢ni i javni Zivot i specifi¢nu kulturu bosanskih »
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19. 10. 1892. otvoreno je izjavio kako polaze ,najve¢u vaznost na to
da se odrze muhamedanski begovi i age, ovaj drzavotvorni elemenat,
koji ima mnogo osjecaja za zemlju i za narod i koji je s njim jedno
i prema narodnosti i prema jeziku“'* Cilj je bio da se forsiranjem
bosanskog patriotizma preko begova stvori protuteza hrvatskim
i srpskim tendencijama u Monarhiji. U tom kontekstu begovi od
1878. do pocetka autonomnog pokreta nisu posebno politicki
opoziciono aktivni. Premda su djelomi¢no izgubili svoj raniji status,
oni su u znatnoj mjeri i u doba austrougarske uprave ,zadrzali svoju
dominantnu i ekonomsku ulogu u bosanskom drustvu. Ostali su
zakoni o odnosima zemljoposjednika — seljaka, drzava je ponovo
kodificirala instituciju kmetstva, koja se sastoji od ugovora pojedinaca
i zbog toga je spadala u djelokrug ‘privatnog’ zakona. Nastavak
institucije kmetstva je znac¢io da muslimanski zemljoposjednici nisu
ostali bez prava na svoj primarni izvor prihoda, naime ubiranje haka
od svojih seljaka”’*® Na toj osnovi begovi su politicki, uglavnhom,
neaktivni i sva se njihova aktivnost iscrpljivala na pojedinacnim
istupima nezadovoljstva koji nisu prelazili granice odredenih
begovskih krugova povezanih rodackim vezama. Tek krajem 19.
stolje¢a begovi pocinju organizirano politicki nastupati. Pocetkom
novembra 1895. grupa travnickih i sarajevskih begova podnijela je
Caru molbu u kojoj su se zalili na svoj polozaj, te od tada pocinje
njihovo organiziranije djelovanje. Oni c¢e obiljeziti muslimanski
pokret za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju. Mada su, dakle,
vodili pokret za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju, a tokom
tog pokreta posebno insistirali na rjesavanju agrarnog pitanja,'*! —$to
je neke historicare nagnalo na zakljuc¢ak kako “zbog svoje socijalne

p muslimana (...). Kada sam se ja rodio, a bilo je to 3. 8. 1929. godine, taj svijet je
jo$ postojao, istina u tragovima, opljac¢kan, ubijen i ponizen, ali jo§ dovoljno
intelektualno i moralno snazan da stavi neizbrisiv pecat na moju licnost” (M.
Filipovi¢: Pokusaj jedne duhovne biografije. str. 14-15.)

129 L. Bakovié: Privilegovana agrarna, str. 144.

130 R. J. Donia: Islam pod dvoglavim orlom, str. 29.

131 N. Sehi¢: Autonomni pokret, passim.
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strukture, ideoloskog i obrazovnog profila (...) nisu mogli postati
predvodnici modernog nacionalnog pokreta’}’®> — nesporno je da
su upravo ovim pokretom znacajno doprinijeli integraciji Bosnjaka
u modernu naciju.’®® Onda kada su poceli snaznije propadati kao
socijalna struktura, $to je narocito bilo primjetno kod mlade generacije
begova, neki krugovi austrougarske uprave, poput Poljaka Vladimira
Nieca, koji je od 1895. do 1909. boravio u Sarajevu, a od 1899. do 1908.
bio sarajevski podgradonacelnik, predlagali su da se taj sloj podrzi i
sacuva. Vladimir Nie¢ 1912. pripremio je posebnu Promemoriju, u
kojoj isti¢e da ¢e propascu begova “nestati onaj mirni i konzervativni
elemenat koji je bitno pomagao i olaksavao vodenje politike, te da bi
bila zahvalna drzavnicka zadaca ako bi se omogudilo stvaranje jedne
takve drustvene klase koja bi se sastojala od pripadnika svih konfesija
i takoder obuhvatala ekonomski snazniji dio Muslimana”. Ta bi “nova
klasa” imala postati oslonac “za neutraliziranje (den Ausgleich)
separatistickih tendencija srpstva i hrvatstva i protuteza srpskim
centrifugalnim aspiracijama. Ova klasa, ako bude lisena svih privilegija
i staleskih razlika, postala bi po svom uvjerenju demokratski socijalni
sloj, koji uslijed toga saosjeca sa ostalim dijelovima stanovnistva i u
realnoj politici zauzima konstruktivno stanoviste”**

Begovi su socijalna struktura unutar bosanskog drustva koja je
u politickom smislu nastupala jedinstveno kada se radilo o pitanju
njihovog socijalnog statusa i sudbini njihovih zemlji$nih posjeda, ali
je i unutar tog sloja bilo unutrasnjih raskola u c¢ijoj je osnovi borba

132 Dz. Juzbasi¢: Nacionalno-politicki odnosi, str. 29.
133 Husnija Kamberovi¢: Utjecaj muslimanskog pokreta za vjersku i vakufsko-
mearifsku autonomiju na proces integracije BosSnjaka u modernu naciju.

Znakovi vremena, Casopis za filozofiju i kulturu. Vol. 2, br. 6, Sarajevo 1999.,
str. 179-183.

Dzevad Juzbasi¢: Izvjestaj Hermana von Sautera o odnosima BiH i Monarhije
u svjetlu austro-ugarskih ekonomskih suprotnosti, GDIBiH, 18/1968.-1969.,
str. 74. (Juzbasic je isti ¢lanak objavio u svojoj knjizi Politika i privreda u Bosni
i Hercegovini pod austrougarskom upravom, Sarajevo 2002.; Dz. Juzbasi¢:
Nacionalno-politicki odnosi, str. 30.)

134
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za veli prestiz u drustvu pojedinih begovskih porodica. Taj status
u hijerarhijskoj ljestvici begovskog sloja nije uvijek bio odreden
velicinom njihovogzemljisnog posjeda, alijeste bio uvjetovan njihovom
socijalnom stabilnos¢u. Tesko je, medutim, uspostaviti jasan kriterij po
kojem su se, u politickom pogledu, priblizavale ili udaljavale pojedine
begovske porodice i okupljale oko pojedinih politi¢kih partija. Begovi
su ti koji su pocetkom 20. stolje¢a najutjecajniji u obje bosnjacke
politicke stranke, a koje su se inace znacajno razlikovale u citavom
nizu politickih pitanja. Poznata su brojna trvenja i netrpeljivosti
izmedu pojedinih begovskih porodica koja su svoje ishodiste imala
u karakteru i psihologiji begovskog sloja u cjelini. Poznato je da su se
zbog arogantnog ponasanja pripadnika jedne begovske porodice ostali
begovi, kojima takoder nije nedostajala taarogantnost —$to se pojavljuje
kao jedna od njihovih bitnih psiholoskih karakteristika — odvajali od
njih i u izvjesnom smislu gradili vlastite tabore. Ne moze se, ipak,
praviti neka razlika u smislu medusobnih odnosa izmedu pripadnika
begovskih porodica na osnovi regionalne pripadnosti (Isto¢na Bosna,
Posavina, Krajina, itd.), nego su te razlike uocljivije na lokalnoj razini
(Begovici i Alibegovi¢i u Derventi su dvije porodice koje su zivjele
“in Fehde” — u netrpeljivosti, medu pojedinim granama porodice
Kulenovi¢ u Bosanskoj Krajini postojale su razmirice i netrpeljivosti,
itd.). Razlike koje se po pojedinim regijama uocavaju u odnosima
begova i austrougarske vlasti vise su posljedica uspostavljenog
modela bosanske politike i organizacije drzavne i administrativne
strukture u BiH nego istinske razlike medu pojedinim regionalnim
grupama begova. Razlika u politickom djelovanju sarajevskih i
srednjobosanskih ili hercegovackih begova posljedica je ¢injenice da
su sarajevski begovi bili “glavni korisnici austrijske centralizacije’; jer
su tu bili dobro zastupljeni u domacoj birokraciji, svakodnevno u vezi
sa vodec¢im austrijskim politicarima, dobivali su finansijsku potporu
kulturnim organizacijama, dok su srednjobosanski i hercegovacki
begovi bili “gubitnici u procesu centralizacije” i logi¢no je da su se
vise bunili protiv takvog ustrojstva drzave.'” Sve te razlike nestajale

135 R.J. Donia: Islam pod dvoglavim orlom, str. 49.
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su kad se radilo o njihovom socijalnom statusu, prije svega o statusu
njihovih zemlji$nih imanja. S obzirom da se Zenidbeno-udadbenim
vezama pojedine begovske porodice medusobno priblizavaju, a zbog
obicaja “donosenja miraza’, koji je vrlo ¢esto podrazumijevao i velike
zemljiSne komplekse, i njihovi se posjedi sve vise ispreplicu.

Pitanje je da li je izvor begovskog utjecaja u bosnjackom drustvu
bio u tome $to su oni bili veliki zemljoposjednici? Da li je tu vazilo
pravilo da ,ko ima zemlju, taj ima i vlast i gospodstvo”? Ovakva su se
pitanja postavljala u vremenu austrougarske vladavine. Tim povodom
je Srpska rije¢ pisala kako muslimani ni za osmanske vladavine nisu
imali vlast zato §to su imali zemlju, nego su imali zemlju zato $to su
imali vlast. “Okupacijom je prestala njihova vlast i najbolji je dokaz,
da imati zemlju ne znaci imati viast, bas u tome, sto iza okupacije nasi
muslimani nemaju viasti iako imadu zemlju. Ni danas njihov posjed
zemlje nije nikakav izvor vlasti ni politicke moci, nego naprotiv taj
im posjed umanjuje politicku mo¢ (potcrtao H.K.). Najbolje mjerilo
politicke mo¢i danas je broj poslanika i da Muslimani imadu u Saboru
danas 24 zastupnika imadu da zahvale ne broju od 30.000 aginskih i
begovskih dusa, nego broju od 600.000 slobodnih seljaka i kmetova i
varo$ana, koji nijesu ni age ni begovi. Kad bi Muslimani age i begovi
mogli da imadu politickog uticaja na svoje seljake kmetove, pa da oni
biraju u sabor ljude, koje im preporuce age i begovi, mi bismo — pisala
je Srpska rijec — bili prvi koji bismo se slozili i fakticki priznali da u tom,
$to age i begovi imadu zemlju, imadu i politicku vlast. Ali $ta mi vidimo
danas? Mi vidimo, da oni ne samo nemaju tog uticaja, nego naprotiv
svi seljaci biraju bas one ljude za poslanike koji im najbolje obecaju, da
¢e raditi na oslobodenju kmetova od aga i begova“*** U ovom smislu
karakteristi¢ne su ocjene koje su se o begovima iznosile nakon Prvog
svjetskog rata, kada je begovat najces¢e negativno karakteriziran.
Jedni su na begovat gledali kao na bolesnika kojem nema lijeka, koji
umire, i kojem treba pomo¢i da $to prije umre. Po tom misljenju,
Austro-Ugarska je htjela izlijeciti begovat jer je plemstvo uvijek bilo
stup drzave: “Nas bi begovat, bez sumnje, da ga je monarhija ikako

136 Srpska rijec, br. 240, 3.(16.) 11. 1910.
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mogla uvesti u $kole i da je ona ostala na zivotu, bio njen najodaniji i
najsigurniji podanik’, te “da je skolom i evropskom civilizacijom bio
uspio zbrisati sa sebe onaj pseudoislamski ¢ibur (oholost, gordost, op.
H.K.), koji mu nije dao izmiriti se sa historijskom nuzdom zivota pod
daurskim carem’, begovat bi u Austro-Ugarskoj nasao “najiskrenijeg
zastitnika”. Autori koji su zastupali ovakva misljenja o begovima tvrdili
su kako su se jos krajem osmanske vladavine “begovske kule, cardaci i
konaci poceli osipati i pustjeti (...). Imali su ogromna imanja, ali su ih
prepustali subasama. Imali su vlast, ali su isli radije po lovu na Sumsku
divljac. Imali su lijepu, racionalisticku religiju, ali su pustali, da preko
nje preraste gusti korov svih mogucéih paganskih tradicija i skolastickih
gluposti iz doba najdublje dekadanse islama. Imali su u sebi misti¢nu
i slavensku dusu, oplemenjenu njeznim lirskim zadahom istoka, ali
su je prljali i blatili u rakiji i mistici. Imali su bistar i ostar razum, ali
su ga pomracili i pomutili ¢iburom i javaslukom. Imali su pod sobom
zdrav, skroman, Cestit, pametan i po$ten narod, ali se nisu za njeg ni u
snu brinuli* Prema ovom misljenju ,potpuna besciljnost Zivota naseg
begovata, koji do okupacije ni za jedan svoj pokret nije poznavao
neotklonjivih zapreka, mogla je dolaziti do vidnog izrazaja samo
onako, kako je i dolazila: u naj¢udnijim kontrastima. Istodobno je
medu njima bilo i krvopija za raju i njenih pravih roditelja” (potcrtao
H.K.). Ovi autori isticali su kako “nije davno bilo (...) da su se begovi
na svojoj kuli kladili o svoje s$isane (vrsta puske, op. H.K.), da ce iz
njih pogoditi vr¢ na glavi seljanke, koja je prolazila ispod kule, i svoju
opkladu u djelo provodili. Nije davno bilo, da su begovski momci
seljaka, koji bi zaboravio sjahati na prolazu ispred begovskog ¢ardaka,
svlacili s konja i na mrtvo premlacivati. (...) Manifestacija besciljnosti
begovskog zivota, poslije okupacije nije bila vise nesmetana. Pred
njom je stojao neumoljivi §vapski zakon. U tom vremenu taj Zivot nosi
pecat pune pasivnosti. Kako po nesre¢noj ¢ovjecijoj prirodi dobro u
covjeka ulazi samo s njegovim velikim trudom, dok se zlo u njemu
ugnjezduje i protiv njegove volje, i kako je sa zapadnom civilizacijom
medu nas doslo mnogo novog zla, to je pasivnost begovskog zivota
poslije okupacije znacila zapravo prihvacanje svakog novog zla i
nijednog dobra. Prestiz rapidno pada i stoga ¢ibur posta zucan. Kmeti
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podigose malo glave i stoga hakovi postase mrsaviji i subase veci
kradljivci, a bezi radi svog nemoc¢nog bijesa jo§ manji racundzije. Rakiji
i mastici se pridruzi skupi Sampanjac sa jo$ skupljim lijepim Zenskim
tjelesima. Mozgovi postase jo§ mahmurniji, a volje jo$ slabije. Briga
za budu¢nost, oduvijek minimalna, posta jos§ manja sa slabljenjem
zivotnih radosti i mra¢enjem duha. Djeca se ne poslase u daurske
skole, da se ne bi povlasila, te ih se i dalje prepusti ulici i momcima
na odgoj, a ulica ih sada prihvati, ne kao prije sa strahom od roditelja,
nego slobodno izli na njih sve svoje prljavstine. Tuberkuloza, sifilis i
svaka degeneracija, pomijesase se sa djec¢ijom krvlju. Da tragi¢nost tog
propadanja bude grotesknija, djeca najuglednijih i najsilnijih porodica
padose najdublje*

Ovakve ocjene begova imale su svoje prethodnike u nekim
evropskim putopiscima koji su jo§ u osmansko doba Bosne o njima
ostavljali svoje zapise. Britanski putopisac i historicar Frederic
Harrison, koji je Bosnom prosao krajem 1875. ili pocetkom 1876.,
begove je smatrao posljednjom evropskom aristokracijom “koja jo$
ima da nauci da se bogatstvo uvecava ne nevoljnim radom kmetova ve¢
saradnjom slobodnih ljudi” Za one begove s kojima se susreo veli da
“zive po muslimanskom obic¢aju u velikim i oronulim drvenim ku¢ama;
Zene su im izdvojene, ali ne u onoj mjeri kao kod azijskih Turaka
(...). To su neuki varvari koje je religija odsjekla od svekolike evropske
kulture”*® Paolina Irby za begove veli da su pred dolazak Austro-
Ugarske uglavnom ve¢ bili izgubili na svom znacenju: ,,Bosanski beg
par excellence, onaj moc¢ni feudalac od prije Sezdeset godina, sada je
okovano ¢udoviste izvadenih zuba i podrezanih kandza. On je svakako
bio megaterijum za nase doba. Surova snaga ovog divljaka uglavnom
je skrsena i on nije stekao nikakvu drugu snagu. Jer, s nekim moguéim
izuzecima, danasnji bosanski begovi su neuki, pokvareni, lijeni i
potpuno nesposobni za organizovano i zajednicko djelovanje.”* Drugi
su smatrali da su “begovi, stalez neradni (¢ast iznimkama), od zevka i

137 Dz. Sulejmanpasic¢: Begovat.
138 O, Hadziselimovié: Na vratima istoka, str. 290.
139O, Hadziselimovié: Na vratima istoka, str. 293.
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uZivanja, u ¢ijem ¢emo gazdinstvu slabo nadi ekonomije. Zivi iz dana
u dan od prihoda, $to mu ga kmet donese, pa bar da taj prihod dobro
i korisno upotrijebi. Radi slabog ekonomisanja mnogi trpe oskudicu.
Od onih nasih starih begovskih familija, ponosnih i bogatih, danas su
u najvise slucajeva familije skrivenog siromastva, na oci jo$ bogate, a
unutra nemocne i siromasne.”* Na temelju i ovakvih uvjerenja kasniji
historicari zakljucivali su kako budu¢nost bega i njegova uloga u
drustvu ovise prije svega “o stepenu njegovog privrednog angazmana
i uspona, tj. da li ¢e mu poci za rukom da se izvuce iz naslijedenog
rentijerstva na podlozi ubiranje haka. Vlast je, ¢ak, spremna da trazi
politicki oslonac u tom sloju zemljoposjednika, $to mora dakako
biti bez efekta, ukoliko age ne bi pokazale volju i sposobnost da u
promijenjenim okolnostima osiguraju i zadrze vodstvo u privredi”*
U takvoj situaciji beg je sve vi$e siromasio, zivio od haka, a osim haka
“$to konacno jo$ nedostaje za bezbrizni begovski Zivot, namiruje se
prodajom zemlje ili zaduzenjem kod srpske carsije, kod zidovskog
trgovca i kasnije kod banaka”!#

Nije se tesko suglasiti sa tvrdnjom o kontinuiranome procesu
slabljenja ekonomskih pozicija begova poslije 1878., ali je 1918.
njihov ekonomski polozaj jos uvijek bio dovoljno stabilan da zadrze
polozaj politicke i socijalne elite unutar bosnjackog drustva. Mada su
neki historicari mi$ljenja da upravo “zbog svoje socijalne strukture,
ideoloskog i obrazovnog profila” begovi u vremenu austrougarske
uprave “nisumogli postati predvodnicimodernognacionalnogpokreta’,
nego su u prvi plan svojih zahtjeva prema austrougarskoj upravi stalno
stavljali “regulisanje agrarnih odnosa u korist zemljoposjednika,
dok je jezicko pitanje ostalo potpuno po strani”** (kao da se proces
nacionalne integracije iscrpljuje jedino u nacionalnoj nominaciji
jezika), sveukupni razvoj toga vremena dokazuje da su upravo begovi

0 Hamid Svrzo: Agrarno pitanje. Pregled, god. I, br. 6, Sarajevo 15. novembra
1910., str. 412.

W Prilozi, str. 147.
142 Prilozi, str. 150.
193 Dz. Juzbasi¢: Nacionalno-politicki odnosi, str. 29.
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ona domaca socijalna struktura koja je odlucujuce utjecala na razvoj
bosnjacke nacionalne zajednice u Bosni i Hercegovini. Politi¢ki uspon
pojedinaca koji nisu pripadali begovskom sloju, nego su kao homines
novi sebi izborili mjesto u bosnjackoj politickoj eliti ovog vremena
(poput Serifa Arnautovi¢a,* npr.), ili pojava izrastanja nebegovskih
porodica u politicku elitu nakon vremena austrougarske uprave
(poput obitelji Spaho),'® ne moze, opcenito govoreci, zasjeniti ulogu
koju su u to doba igrali begovi.

Vazno pitanje u historiji bosanskih begova jeste proces njihovog
iseljavanja u Osmansko carstvo, kamo se poslije 1878. Bos$njaci
opcenito najvise iseljavaju. Jovan Cviji¢ ovo je vezao za psiholosko
stanje: “Oseca se kako je kod begova glavni motiv za iseljavanje bila
ona sujeta, koja se smatra za urodenu, jer je u Bosni nestalo starih
prilika. Nije im na pamet padalo da nije begovski i gospodski voleti
svoju zemlju samo onda kad se u njoj moze gospodariti, i napustiti
je i nju i svoj narod, ¢im se osete uvredeni ili se ne mogu brzo da

14 Serif Arnautovi¢, sin h. Mahmut-ef, roden je u Mostaru 14. 9. 1875. Aktivni
je sudionik muslimanskog autonomnog pokreta. Od 1909. do 1920. je
vakufski direktor. Pocetkom 1931. ponovo je izabran za direktora Vakufa,
1933. penzioniran. U prvi Senat Kraljevine Jugoslavije izabran je u Drinskoj
banovini. Umro je 26. 1. 1935. Dva puta se Zenio: sa Rabijom, rodenom
Skalji¢, imao je cetiri kéerke: Sefika (rodena 27. 4. 1916.), Emira (rodena 1. 1.
1918.), Hikmeta (rodena 9. 9. 1919.) i Safeta (rodena 10. 10. 1924.). U starijim
godinama oZenio se sa Samijom, rodenom Halilbasi¢, (vjencao se 21. 3. 1932.
godine). (AIS, Ostavstina Serifa Arnautoviéa, posebno vidjeti dokumente br.
1i15.)

5> Porodica Spaho najpoznatija je po politickoj ulozi koju su igrali u vremenu
izmedu dva svjetska rata, mada se Mehmed Spaho vec¢ krajem Prvog svjetskog
rata nametao kao vazan politicar. Ova porodica, inace, od 18. stoljeca bavila se
zanatstvom u Sarajevu (bili su kazandzije). U austrougarskom vremenu Zivio
je Hasan-ef. Spaho (1841.-1915.), sin Ahmed-agin, ali nije bio politic¢ki aktivan
(bio je muderiz Gazi Husrev-begovog Hanikaha). Ima je tri sina: Fehim-ef.
(1877.-1942.), Mehmed (1883.-1939.), Mustafa te tri kéerke: Behija, Aisa i
Habiba. Ova porodica u austrougarskom vremenu nije ulazila u krug krupnih
zemljoposjednickih porodica.
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prilagode novim prilikama i zivotu”* Nije, medutim, moguce sasvim
precizno odrediti koliki je postotak begova medu iseljenicima iz
Bosne u doba austrougarske vladavine. Ni zvanic¢ne statistike nisu
uvijek dosljedne pri iznosenju ovih pokazatelja, ali se iz postojecih
podataka ipak da zakljuciti kako u apsolutnim brojkama begovi nisu
ti koji prednjace u iseljavanju, ve¢ dominiraju slobodni muslimanski
seljaci. Iseljavanje se odvijalo u nekoliko masovnih talasa, i ¢ini se da
su se begovi procentualno u najznacajnijoj mjeri iselili neposredno
nakon 1878., dok je njihovo ucesce u kasnijim talasima znatno manje.
U historiografiji je prihvaceno misljenje da su se u prvo vrijeme
misljahu da su kompromitovani prema novoj vladi”*¥’ Tek od uvodenja
vojne obaveze pocinje masovna selidba. Racuna se da je za vrijeme
austrougarske vladavine iz Bosne i Hercegovine u Tursku odselilo oko
140.000 Bosnjaka."® Zemaljska vlada u izvjestajima o iseljavanju Cesto
je konstatirala kako se preovladujuc¢i broj muslimanskih iseljenika
regrutira iz siromasnih krugova koji se nadaju da ¢e u Turskoj
poboljsati svoj materijalni status.”” Cinjenicu da medu iseljenicima
preovladuje seoska sirotinja obi¢no se u literaturi tumaci prodorom
robno-novc¢anih odnosa i agrarnom prenaseljeno$¢u, §to u prvom
mahu pogada upravo sitni slobodni seljacki posjed.’® Ve¢ ranije su
sluzbeni austrijski krugovi, kao i neki evropski promatraci prilika u
Bosni, konstatirali kako su se iz Bosne selili i begovi, ali ne u tolikoj
mjeri kako se to obi¢no misli. Benjamin Kallay krajem 1891. uoc¢avao

16 Jovan Cviji¢: O iseljavanju bosanskih muhamedanaca. Srpska rije¢, br. 132,
21.6. (4.7.) 1910. (Clanak je prestampan iz Srpskog Knjizevnog Glasnika br.
11, 1910.)

17 M. Imamovi¢: Pravni polozaj, str. 109.

8 Jljas Hadzibegovi¢: Moderne migracije u Bosni i Hercegovini i nacionalni
odnosi (Skica za istraZivanje), Prilozi Instituta za istoriju, XXII, 23.(1987.),
str. 64; Muhamed Hadzijahi¢: Uz prilog prof. Vojislava Bogicevica, Historijski
zbornik, god. III, 1950., br. 1-4, str.189-192.

49 ABiH, ZMF, pris. 54/1910.

150 D7. Juzbasi¢: Nacionalno-politicki odnosi, str. 27.
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je kako se iz Bosne iseljava u vecoj mjeri “nizi feudalni sloj (nize
plemstvo — age)’, smatrajudi da je iseljavanje sitnijih posjednika (aga)
¢ak korisno za zemlju, jer u takvim uvjetima oni su samo potencijalni
proletarijat, koji bi, $taviSe, mogao biti opasan za drzavu.’®! James
Minchin (Dzejmz Minzin), koji je Bosnom putovao kratko nakon
austrougarske okupacije, za begove veli da bi “sutra napustili Bosnu
kad bi mogli prodati zemlju. Iako ne vole Austriju, Tursku vole jos
manje. Kad bi Turci ponovo zauzeli Bosnu, begovi bi se ponasali
kao i uvijek — pobunili bi se”** Vezu izmedu vlasti i vlasnistva nad
zemljom, s jedne, i iseljavanja, s druge strane, primjecivali su i ostali
britanski putopisci koji su na prijelazu 19. i 20. stolje¢a putovali
Bosnom. Jedan od njih, Harry C. Thomson (Hari Tomson), veli da
“kad god se muslimanima oduzme vlast, oni fanati¢nije se iseljavaju,
jer ih uce da je bijeg pozeljniji od pokoravanja nevjernicima” U Bosni,
medutim, muslimani su i Bosanci “i za njih bi bilo strahovito iskusenje
da napuste zemlju koja je pripadala njihovim precima prije nego $to
su Turci uopste stigli u Evropu. Neki (muslimani, op. H.K.) odlaze (u
Tursku, op. H.K.) jo$ i danas (kraj 19. stoljeca, op. H.K.), u trenucima
nestrpljivog nezadovoljstva, ali u veéini slucajeva, nakon godinu li dvije
iseljeni$tva, vracaju se, ne mogavsi odoljeti ¢eznji za domom. Mnogi
koji su otisli u Siriju, vratili su se govoreci da im je bolje u Bosni; tako
se svake godine broj onih koji napustaju zemlju smanjuje”** Od 16.916
zakonito iseljenih iz BiH godine 1910. bilo je 3.098 ku¢nih starjesina sa
13.601 ¢lanom porodicei217 samaca. Od ¢lanova porodice i samaca na
poljoprivrednike je otpadalo 2.893 osobe (19 zemljoposjednika, 2.413
slobodnih seljaka, 25 kmetova i 436 poljoprivrednih radnika), 37 bili
su trgovci, 120 obrtnici, 192 nadnicari i posluznici, a 73 osobe drugog

51 H. Kapidzié: Agrarno pitanje, str. 102. Vladini izvje$taji Cesto konstatiraju
da se veleposjednici rijetko iseljavaju “te da uopste bolje stoje¢i i radno
aktivni elemenat ostaje u zemlji“. (Dzevad Juzbasi¢: O iseljavanju iz Bosne i
Hercegovine poslije aneksije 1908. godine. Migracije i Bosne i Hercegovina,
Sarajevo 1990., str. 617-618.)

152 Na vratima Istoka, str. 187.
153 Na vratima Istoka, str. 196.
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zanimanja.”* Travnicki okruzni predstojnik Horowitz u jednom
izvjestaju iz 1890. veli da su muslimani politicki dosta neaktivni,
¢ak pasivni, a uzrok za njihovo takvo djelovanja vidi u “razboritoj
politici austrougarskih vlasti;, koje nisu dirale u islamske vjerske
propise i koje su ostavile zatecene agrarne propise. “Takva politika
bila je dobro promisljena jer je manje imu¢ne muslimane zadovoljila
¢injenica da nove vlasti Stite njihovu vjeroispovijest, a veleposjednike
je lisila potrebe politickog povezivanja i angazmana. Osiguravsi ih u
egzistenciji, uputila ih je da slijede svoje privatne interese, koji su bili
uglavnom razlic¢iti. Negativna posljedica takve politike bila je da su
se medu muslimanskim uglednicima javili razdor i zavist, pa su se
vlasti ¢esto morale mijesati u njihove sukobe. No pozitivne posljedice
bile su vaznije. Muslimani su postali pouzdani partneri Zemaljske
vlade” Horowitz dalje govori o iseljavanju muslimana, agitaciji za to
iseljavanje koje provode Ali-beg Sulejmanpasi¢ i Serif-beg Hafizadi¢,
ali je misljenja da je to iseljavanje i opoziciono ponasanje nekih begova
posljedica razdora i zavisti medu muslimanskom elitom.'*

Ovi begovi koji su se iseljavali iz Bosne u Osmansko carstvo
oformili su bosansku emigraciju, ali njezino djelovanje nije dovoljno
istrazeno, te u tom kontekstu i uloga iseljenih begova u okupljanju i
politickom profiliranju te emigracije.” Poslanstvo Austro-Ugarske
u Istanbulu u jednom izvjestaju ministru vanjskih poslova grofu
Goluhovskom s pocetka 1902. isticalo je kako su travnicki iseljenici
¢inili elitu bosanske emigracije.”” Medu njima se pocetkom 1902.
isticu Hamdi-beg Hasanpasic¢ i njegov sin Osman-beg, Ahmed-beg
Kulenovi¢, Muharem-beg Teskeredzi¢, Ahmed-beg Hafizadi¢, Osman

154 Bericht iiber die Verwaltung von Bosnien und der Hercegovina 1911., str. 7.

155 Z. Grijak: Politicka djelatnost, str. 251-252.

15 Muhamed Hadzijahi¢: Od tradicije do identiteta. Geneza nacionalnog pitanja
bosanskih Muslimana. Sarajevo 1974., str. 163. Ibrahim Kemura: Uloga
“Gajreta” u drustvenom Zivotu Muslimana Bosne i Hercegovine (1903.-1941.),
Sarajevo 1986., str. 68-69.

157 ABiH, ZMEF, Prés. 178/1902.
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Mazhar-pasa Cengi¢ i dr. Neki od njih kupovali su i imanja u Turskoj.
Ahmed-beg Kulenovi¢ kupio je jedan ¢ifluk kod Kutahije.

Znacajan je utjecaj ove emigracije na formiranje bosnjacke politicke
opozicije u Bosni i Hercegovini pocetkom 20. stolje¢a. Emigracija
je, prikupljajudi finansijska sredstva, u znacajnoj mjeri podrzavala
muslimanski autonomni pokret. Vodom emigracije smatrao se Fehim-
ef. Pumisi¢ iz Banje Luke, koji se poslije 1878. iselio u Istanbul, ali je
i dalje primao hakove sa svojih velikih imanja po Bosni.'® Kasnije se
medu ovom emigracijom koja je podrzavala muslimanski autonomni
pokret osobito isticao Osman Mazhar-pasa, sin Dervi$-pase Cengica,
koji je potjecao iz Zagorja (kotar Foca). Bio je oZenjen sa Fatimom
Uzuni¢, kéerkom Ismet-pase Uzunica, brigadnog generala. Tu je i
Hajdar-beg Cengi¢, najmladi sin Smail-age Cengic¢a, koji je u januaru
1882. iselio iz Rozanovic¢a (kotar Foca) u Istanbul, a kasnije se preselio
u Brusu. Hajdar-begov sin je Smail-beg, koji je bio oZenjen sa Hajrijom
Laki$i¢, sestricnom mostarskoga muftije Ali-ef. Dzabi¢a. Znacajna
je uloga i Hadzi Husage Komadine, brata Mujage Komadine (iselio
1890.). Hadzi Husaga Komadina naselio se u Brusi, gdje je 1897. iselio
i Lutvi-beg Basagic iz Nevesinja."*

Krajem 1902. na celo bosanskohercegovackog odbora u Istanbulu
dosao je Mehmed Ali-pasa Rizvanbegovi¢, koji je u Tursku odselio
jos$ sredinom 19. stoljeca kada je Omer-pasa Latas pogubio njegovog
oca Ali-pasu. Omer-pasa Latas, osmanski serasker (general), unistio
je njegovu porodicu, ubivi mu oca, koji je svojim akcijama znatno
doprinio slamanju pokreta za bosansku autonomiju 1832. godine.
Mehmed Ali-pasa, ipak, iselio je u Tursku, i tamo postao turski general,
ali se pritom zalagao za autonomiju Bosne. Nakon 1878. Turska ga je
pod pritiskom Austro-Ugarske premjestila ¢ak u Erzerum imenovavsi
ga za komandanta tvrdave i citavog kraja kako bi bio $to dalje od
granice Bosne i Hercegovine, tim prije $to su se turske vlasti bojale da
bi mogao raditi na dizanju ustanka u Bosni protiv Austro-Ugarske, $to

158 R. J. Donia: Islam pod dvoglavim orlom, str. 88.
159 ABiH, ZMF, Pris. 541/1902.
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Turskoj tada nije bilo u interesu.’®® Godine 1898. i 1901. istican je kao
mogudi guverner autonomne Bosne i Hercegovine.'®® Mehmed Ali-
pasa je “jos za zivota svoga oca ovako kazao: “Treba stvoriti prilike, da i
Porta i Evropa drugim o¢ima gledaju na bosanskohercegovacke stvari,
a ne kroz naocare, koje su u Berlinu 1878. godine namakle”'*? Bilo je
vijesti kako je bosanskohercegovacki odbor krajem 1902. najavljivao
¢ak mogucnost revolucije u Bosni kako bi se ona otrgnula od
Austro-Ugarske i ponovo vratila Osmanskom carstvu. Prema jednom
izvjestaju iz Istanbula od 22. decembra 1902., na sjednici Odbora
bosanskohercegovacko pitanje postavilo se kao veoma akutno. Jedan
govornik istakao je kako se “bosanskohercegovacko pitanje ne moze u
njihovu korist rijesiti legalnim putem, s$to vise, da postoji bojazan da
¢e Bosna i Hercegovina biti anektirane, ¢im se za to ukaze prilika, koja
se stvara, a da se ne kaze, da je traktat, koji je ovu sudbu Herceg-Bosni
dodijelio, povrijeden” Na toj sjednici ipak je zakljuceno da se samo
sastavi jedan memorandum, a “sam tok ostalih poslova odredi¢e nam,
hoc¢emo li se uzdati, da ¢e nam revolucionarni put donijeti vise koristi,
pa ¢emo se onda na to i odluciti”!*

Iseljavanje begova, koje nikada nije bilo masovno, nakon Aneksije
1908. i zavrsetka pokreta za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju
1909. svelo se na jo§ manju mjeru. Srpska rijeC pisala je pred Prvi
svjetski rat kako su se nakon Aneksije bosanski begovi “nakon
razbijenih iluzija (...) predali ozbiljnu poslu i tu osjetili potrebu
kapitala’, pa su poceli prodavati kmetska selista kmetovima. Ali, “u
tom pokretu za rjeSavanjem agrarnih odnosaja ucestvovali su srednji
posjednici u najve¢em broju. Pojava je posve razumljiva: ti posjednici
jesu manje vise trgovci ili obrtnici; u svom nastojanju da razviju posao

160 Cedomil Mitrinovi¢: Mehmed Ali-pasa Rizvanbegovié-Stocevié, Gajret, god.
X1V, br. 20, 1. 11. 1933,, str. 315.

161 Dzevad Juzbasi¢: Pokusaji stvaranja politickog saveza izmedu vodstva srpskog
i muslimanskog autonomnog pokreta u Bosni i Hercegovini. Prilozi Instituta za
istoriju u Sarajevu, god. XIV, br. 14-15, Sarajevo 1978., str.156.

162 ABiH, ZMF, Prids. 1654/1902.
16 ABiH, ZMF, Prés. 1655/1902.
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u ve¢em obimu osjetili su potrebu kapitala; ovaj opet mogli su najlakse
i najbrze dobiti prodajom posjeda, koje optere¢eno kmetovskim
pravom i onako nije im donosilo bog zna kakve koristi” Ovaj list
vjerovao je da e se vrlo brzo izvrsiti otkup kmetskih selista ¢iji su
vlasnici srednji posjednici, ali $ta sa velikim posjedima, osobito onim u
Posavini, gdje ima puno kmetova? “Obic¢no se misli da ¢e ti posjednici
zivec¢i luksuznim zivotom, biti jednog dana liSeni svog posjeda. Danas
medutim ne samo da o tome ne moze vise biti govora nego se vidi
jasno da ti posjednici javno manifestuju svoju zelju, da liSe kmeta
njegova prava i tako postanu pravi gospodari kmetovskog zemljista.
Metoda koju oni upotrebljuju i koju misle u buduce upotrijebiti, da
ostvare ove svoje Zelje, pokazuje nam ponajbolje, u koliko i na koji
nacin shvatila su gospoda na upravi agrarno pitanje jednim politickim
pitanjem. Veliki posjednici, materialno osigurani, ne osjecaju ni
najmanje potrebu da prodaju svoj posjed. Njima je daleko vise stalo da
im imanja donesu sto vise koristi: u tu svrhu su pripravni za najmanje
zanemarivanje duznosti kmeta prema posjedniku lisiti doti¢nog
putem parnice njegova prava na zemlju.”*

Proces propadanja begova kao socijalne i politicke elite zapoceo
je krajem austrougarske vladavine, ali je tek nakon 1918. taj proces
dozivio vrhunac. Ve¢ 1918. i 1919. niz begovskih cardaka je popaljen,
$to je samo bio nagovjestaj predstojece sudbine koja ¢e zadesiti ovaj
sloj. Samo pocetkom maja 1920. prilikom rusenja begovskih ¢ardaka
Rifat-bega Rifatbegovica (Gradascevic¢a), Ahmed-bega Gradascevica i
Izet-bega Jahic¢a u selu Obudovac sudjelovalo je vise stotina seljaka,
a zandari su uhapsili njih 151, od kojih je 25 zadrzano u pritvoru.
Nacelnik Tuzlanskog okruga razgovarao je sa uhapsenim seljacima,
koji “opravdavaju svoje postupanje tim, da je bivie Narodno vece u
Brckom stavilo na te konake natpise ‘Narodno dobro’ i oni su usljed
toga te konake i smatrali ne vie vlasnistvom begova, nego vlasnistvom
naroda (...). Kad su videli da begovi raznose stvari iz konaka odlucili
su da ne dozvole begovima prisvajati narodnoga dobra i hteli su da
podele te konake medu se” Tada su u kotaru Brcéko osim navedenih

164 Srpska rijec, br. 94, 1.(14.) maja 1914.
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zapaljeni i konaci Fehim-bega Biogradlije u Buzekari, Fadil-bega
Fadilpasi¢a u Breziku, Fuad-bega H. Alipasi¢a u Pipercima. “Prazni,
bez Cuvara, (ovi ¢ardaci, op. H.K.) postaju iz dana u dan sve vise
plenom okolnih seljaka, koji odnose od njih po malo crep, podnice
brvna i Stogod stignu.”'¢>

Koje su to porodice koje su se na prijelazu 19. i 20. stolje¢a nazivale
i smatrale begovima? Osim krupnih zemljoposjednickih porodica koje
u austrougarsko doba nose tu titulu — a do nje su dosle ili tako $to su je
nosile dugo vremena u osmansko doba ili su je se domogle zahvaljujuci
procesu ciflucenja i stjecanju velikih posjeda,'® pa su se vremenom
poceli smatrati begovima kako bi istaknuli svoju vodecu poziciju u
drustvenoj hijerarhiji — tu su i porodice koje u austrougarsko doba vise
nisu krupne zemljoposjednicke porodice, ali zbog svoje historijske
uloge zadrzavaju tu titulu. Neke od ovih porodica koje nose begovsku
titulu, a nisu krupni zemljoposjednici ve¢ krajem osmanske vladavine
postale su jezgra muslimanske gradanske klase u Bosni i Hercegovini.
Vecina begovskih porodica iz austrougarskog vremena imala je vaznu
ulogu u historiji Bosne od kraja 17. i pocetka 18. stolje¢a. Neke su
izvorno bosanske, za neke se pouzdano moze utvrditi da su u Bosnu
dosle u odredenom razdoblju bosanske historije iz ostalih krajeva
Osmanskog carstva i bosnizirale se, dok se dio doselio iz Ugarske
(iz Budima i Slavonije poslije 1690. godine). Jedan dio begovskih
porodica koje su imale odredenu ulogu u povijesti Bosne u doba
austrougarske vladavine na prijelazu iz 19. u 20. stoljece dosao je u
Bosnu tek sredinom 19. stolje¢a nakon protjerivanja muslimana iz
Srbije 1861./62. godine. %

165 ABiH, AGD, br. 5371/20.

16 Ovdje postoji nekoliko izuzetaka, koji, medutim, ne mijenjaju bitno osnovnu
ocjenu. Porodica Kucukali¢ iz Br¢kog, npr., koja je porijeklom iz Cacka u
Srbiji, pocetkom 20. stolje¢a imala je znatne zemlji$ne posjede, do kojih nije
dosla ni ¢iflucenjem ni dobivanjem od drzave, nego iskljucivo kupovinom, a
do potrebnog novca dosla je trgovinom tokom druge polovine 19. stoljeca.
Nijedan pripadnik ove porodice nije se titulirao kao beg, nego svi kao aga. Ali-
-aga, koji je utemeljitelj brcanske porodice Kucukali¢, obogatio se trgovinom i
svi su ga zbog toga oslovljavali iskljucivo kao agu.
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ustrougarska uprava zaposjedanjem Bosne i Hercegovine

priznala je staro osmansko agrarno zakonodavstvo, a time i

sve §to se temeljilo na tom zakonodavstvu. To znaci da nije
dirala ni u zateCenu kategorizaciju zemlji$nih posjeda. Ve¢ 1878.
prihvatila je Ramazanski zakon iz 1858. i Safersku naredbu iz 1859.
i iznova ih objavila, ali se “klonila toga da izda materijalno-pravne
odredbe u agrarnim poslovima, ve¢ i stoga razloga, da ne pretopi
agrarno pravo iz pukog obicajnog prava (na cemu se temeljila Saferska
naredba, op. H.K.) u krutu formu nepromjenljivog legaliteta, te da tako
oteza budu¢i mu razvitak” Medutim, ¢itavo vrijeme austrougarske
vladavine ovo pitanje, osim svoga pravnog znacenja, imalo je i veoma
izrazenu politicku dimenziju, pa se cak vjerovalo kako je praksa
Vlade u agrarnim sporovima bila vise politicki motivirana nego $to
se temeljila na zakonima. Kada bi Vlada bila u dobrim odnosima s
muslimanima izgledalo je da je njezina agrarna politika i$la u korist
begova, a u korist kmetova “ako je vlada imala razloga pogodovati
seljacima”?

Preuzevsi osmansko agrarno zakonodavstvo, nova uprava naisla je
na zamr$eno stanje u agraru, koje je, bez obzira na dotadasnje gotovo
stoljetno studiranje agrarnih odnosa u BiH, bilo znatnim dijelom za
nju nerazumljivo, $to je za posljedicu imalo postepeno prilagodavanje
nove vlasti, kako stvarnom stanju u agrarnim odnosima, s ciljem

! Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906. lzdalo c. i kr. Zajednicko
ministarstvo finansija. Zagreb 1906, str. 49.
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boljeg razumijevanja sustine tih odnosa, tako i u pogledu onog sto je
o zateCenom stanju u terminoloskom smislu u sluzbenim krugovima
Monarhije dotad bilo poznato. To se odnosilo i na pitanje vrsta
zemlji$nih posjeda u Bosni i Hercegovini. Niko nije dovodio u pitanje
postojanje erazi-mirije i mulka kao pravnih kategorija posjeda, ali se
¢itavo vrijeme austrougarske vladavine vodi borba izmedu vlasti i
razlic¢itih slojeva drustva u BiH (najizrazitija u tom smislu bila je borba
begova i vlasti) oko toga $ta pod tim pojmovima valja razumijevati.’
Begovi su zastupali stanoviste da postoje dvije vrste nepokretne
svojine: erazi-mirija (¢iji je vrhovni vlasnik drzava, a pravni posjednici
subegovi) i mulk (vrhovni vlasnici su begovi). Zalili su se da je prilikom
uspostavljanja gruntovnice mulk upisivan kao erazi-mirija, te su trazili
od Vlade da se u tom smislu u gruntovnici izvrse ispravke.* I kasnije
su se begovi zalili u Saboru kako je austrougarska uprava “¢cim je dosla
tisuce i tisu¢e dunuma, ispasa i zemljista, koja su pripadala vlasnicima,
sebi prisvojila i na drzavni ih erar kao svoje upisala”> Ovo pitanje bilo
je od velikog znacaja za begove kao socijalnu strukturu zbog toga $to
je prema odredbama Ramazanskog zakona iz 1858., koji je — kako je
reCeno — Austro-Ugarska takoder preuzela, pravo nasljedstva erazi-
mirije ograniceno.®

2 Istorijski arhiv u Sarajevu (dalje IAS), Ostavstina Safvet-bega Basagica (dalje
BS), 140. Dr. Ivo Pilar dr. Safvet-begu Basagicu, bez datuma (ali se iz sadrzaja
pisma vidi da se odnosi na 1910. godinu).

3 O ovom opsirnije: Nusret Sehi¢: Pokret Muslimana za vjersku i vakufsko-
mearifsku autonomiju u svjetlu pregovora sa Zemaljskom vladom za Bosnu
i Hercegovinu 1901. godine. Prilozi Instituta za istoriju, Sarajevo, god.
IX/1, Sarajevo 1973. Nusret Sehi¢: Neka pitanja agrarnih odnosa u politici
muslimanskog autonomnog pokreta, Prilozi Instituta za istoriju, Sarajevo, god.
XIII, Sarajevo 1977.

* Borba muslimana Bosne i Hercegovine za vjersku i vakufsko-mearifsku
autonomiju. Grada. Sabrao i uredio Ferdo Hauptmann, Sarajevo 1968., str.
63-68.

* Stenografski izvjestaji o sjednicama bosanskohercegovackog Sabora god. 1910./
11. I zasjedanje, svezak I, Sarajevo 1911., XXVII sjednica, drzana 28. oktobra
(10. novembra) 1910., str. 73.

® ABiH, ZVS, k. 48, br. 51 — 25/3.
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Najvec¢i dio posjeda bosanskih begova koji im je kao njihovo
vlasnistvo priznala austrougarska uprava bio je iz kategorije erazi-
mirije, dok su mulkovni posjedi bili neznatni. Razlika izmedu erazi-
mirije i mulka sastojala se u tome $to je na mirijskim zemljama drzava
imala pravo rekabe, tj. vrhovnog gospodstva, koje je ogranicavalo
vlasnicko pravo begova, a koje je sadrzano u stavu da “i iza uvedenja
gruntovnickog zakona nuzna je dozvola politicke oblasti za valjanu
prodaju mirijskih nekretnina”’ Medutim, izdato je uputstvo da organi
vlasti izdaju dozvole za prodaju tih nekretnina kako se ne bi ometao
promet, a “moze se uskratiti privola samo iz vaznih razloga politicke
i privredne naravi, o Cemu se ima u sumnji prije zatraziti naputak s
vi§jeg mjesta”s

Pravo rekabe zadrzalo se i u vrijeme austrougarske vladavine, ali
je postepeno slabilo. Zakonom od 29. decembra 1912. uklonjena su
najteza ogranicCenja (ukinuta je odredba da se mirijske nekretnine ne
smiju prodati bez dozvole vlasti), ali je drzava jo$ uvijek zabranjivala
da se mirija moze uvakufiti, dok je nasljedivanje dozvoljeno samo
do cetvrtog stepena srodnosti, a mirije su optereéene brojnim
servitutima i sl.’ Ipak, tokom citavog razdoblja austrougarske vla-
davine u Bosni i Hercegovini tekao je proces slabljenja utjecaja drzave
na erazi-miriju, pa se posjedovno pravo begova postepeno pretvaralo
u vlasnicko pravo, ali taj proces nikad nije zavrsen, ili barem nije
zakonski ozvanicen. Neki su krajem austrougarske vladavine, kao
jedan od nacina rjeSenja bosanskog agrarnog pitanja predlagali da

7 Sammlung der Gesetze und Verordnungen fiir Bosnien und die Hercegovina
(dalje Zbornik), Sarajevo 1886, str. 137. (Naputak za provedenje gruntovnickog
zakona za Bosnu i Hercegovinu).

8 Zbornik 1886., str. 137. (Naputak za provedenje gruntovnickog zakona za Bosnu
i Hercegovinu).

?Prodaja zemljista uvjetovana dopustenjem oblasti postala je prepreka slobodnom
privrednom razvoju. (ABiH, ZMF, op¢a, 13101/1912.); C. Truhelka: Nekoliko
misli, str. 18. O raspravi u Saboru povodom prijedloga da se donesu neke
izmjene odredaba Zakona o zemljisnom posjedu vidi: Stenografski izvjestaji o
sjednicama bos. herc. Sabora god. 1912./13., Sarajevo 1913., Sjednica VIII, 11.
11. 1912, str. 143-145.
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Car — koji ima pravo mulkijeta, jer je pravo mulkijeta imao sultan, a
sva sultanova prava prenesena su na austrougarskoga cara — donese
zakon kojim bi sve erazi-mirije proglasio mulkovnim imanjima,
¢ime bi zemlja postala apsolutno slobodno vlasni$tvo begova, koji
bi je na temelju ugovora mogli izdavati na obradu zakupnicima ili
je sami obradivati. Na taj nac¢in u Bosni bi “nestalo ono sredovje¢no
razlikovanje izmedu lenske i alodijalne zemlje”® Neki begovi, poput
Mustaj-bega Mutevelica, pokusavali su dokazati kako je sva zemlja u
Bosni mulk, a ne mirija."" Zakonom je, medutim, bilo tacno odredeno
$ta se ima smatrati mulk-posjedom (kuc¢a i okuénica povrsine 0,5
dunuma, s tim Sto je austrougarska vlast mulkom smatrala i posjed
oko kuce povrsine do 1 dunuma), ali se postavljalo pitanje da li se i
kuce i zemljiste na kojem se te kuce nalaze u okviru kmetskoga selista
imaju smatrati mulkom ili erazi-mirijom. Ovo pitanje postavljeno je
u okviru muslimanskog autonomnog pokreta, kada su se begovi zalili
zbog toga $to se ti posjedi upisuju kao erazi-mirija, a ne kao mulk,
trazeci da se gruntovnica ispravi u smislu da se takvo §to ima smatrati
mulk-posjedima. Ve¢ na prvim pregovorima sa Vladom 1901. vladin
savjetnik i stru¢njak za ovu oblast dr. Ivan Zarnovski smatrao je da
se zemljiSte oko kuce u okviru kmetskoga seliSta ne moze smatrati
mulkom, jer bi u tom slucaju nastalo puno sitnih mulk-cestica unutar
posjeda. Kmetske kuce pravljene su “u svrhu prebivanja kmeta, nisu to
stalne kuce i ¢vrste ve¢ ponajvise napravljene kako je poznato od drva
i slabog materijala, i stoga su tako lose, posto nisu na vlastitoj zemlji
kmeta sagradene. Mi vidimo u prakticnom zivotu, da se ovakove kuce
lako mogu na nekoliko sati daleko prenijeti, kolcem na ramenima. To
iziskuje poljodjelstvo. Vise puta kmet na jedno mjesto naide, kojemu
ne odgovara onda prenese kuc¢u.? Zasto se kmetovske kuce i oku¢nice

10 C. Truhelka: Nekoliko misli, str. 19.

W Stenografski izvjestaji o sjednicama bosanskohercegovackog Sabora god.
1910./11. 1 zasjedanje, svezak III, Sarajevo 1911., LXXXVI sjednica, drzana 4.
aprila 1911., str. 1964.

12 Zapisnik XX sjednice pregovora Vlade i Muslimanskog autonomnog pokreta,
16. 3. 1901.
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ne mogu smatrati mulkom, osim u slucajevima ako postoji mulkovna
tapija, nego samo erazi-mirijom, dr. Zarnovski objasnjavao je na
slijede¢i na¢in: “Mi imademo velikih posjednika u Bosni. Citava sela
spadaju kadkad kojemu spahiji, begu ili agi. Citav takav posjed, koji
je erazi-mirija posjed, sastoji se viSe puta iz jednog velikog komada
zemlje tako, da nije nikako izmijesan sa zemljistem drugog kojeg
posjednika. Na takovom posjedu imade i kmetovskih kuca i vise puta
imade slucaj da cijelo selo od 200 kuc¢a jednomu begu pripada, ali te su
kuce po citavom selu rastrcane” Te kuce ne sluze begu za stanovanje,
da bi se zbog toga uvrstile u mulk, nego “u tim ku¢ama kmet prebiva,
ali ne moze se kazati da on u njima stanuje. On se nalazi na tudem
zemljistu, danas je na ovom mjestu dok udovoljava svojoj duznosti, a
kada joj ne moze udovoljiti digne se pa ide dalje, u tome vidimo i uzrok
zasto su te kuce tako slabo gradene (...). On ba$ prebiva u sred svoje
oranice. Tako vidimo, da na mnogim ¢iflucima kmetovske su kuce
upravo u sredini jer tim zgodnije mogu zemlju obraditi’®

Medutim, sustinsko pitanje za begove u vezi s njihovim zemljisnim
posjedima nije toliko u pravnoj naravi zemljista, $to je bilo visa razina
pravnog teorijskog razmatranja, pogotovo s obzirom na ¢injenicu da je
vremenom ta razlika u prakti¢noj provedbi slabila, koliko u upotrebnoj
naravi zemljista, $to je izravno i konkretno utjecalo na njihov socijalni
status. Upotrebna narav zemlji$ta precizno je utvrdena u zemljisnim
knjigama (gruntovne knjige), pa ¢emo se stoga na ovome mjestu
pozabaviti problemom uvodenja gruntovnih knjiga, u kojima su
sadrzani osnovni pokazatelji stanja begovskih zemlji$nih posjeda u
Bosni i Hercegovini austrougarskog razdoblja.

Kada je Austro-Ugarska zaposjela BiH 1878. stanje posjedovnih
odnosa u agraru novoj administraciji izgledalo je nejasnim. Nije
postojala tacna evidencija vlasnistva nad zemljom jer u osmansko
doba to pitanje nije bilo temeljito uradeno.* Vlasnistvo nad zemljom

B Zapisnik XX sjednice pregovora Viade i Muslimanskog autonomnog pokreta,
16. 3. 1901.

4 Sredinom 19. stoljec¢a svima, posebno stranim diplomatima u Bosni, bilo je
jasno da se odnosi izmedu begova i kmetova ne mogu rijesiti “dokle god u »
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dokazivalo se posjedovanjem tapije, ali u tapijama granice posjeda,
pa time ni tacna povrsina, nisu bili precizno odredeni. Stoga je pred
novom upravom prvi zadatak bio ta¢no evidentiranje posjeda. Prvi
projekt za izradu katastra,”” kao preduvjeta pravnoga reguliranja
vlasni¢kih odnosa nad zemljom, zagubio se u krilu Bosanske komisije
u Becu, a zemaljski poglavar vojvoda Wiirttenberg u januaru 1879.
ponovio je svoj raniji prijedlog “da se privremeno do provedbe
agrarne reforme pristupi barem toc¢noj evidenciji posjedovnog stanja
i odnosa, sto bi imale izvrsiti vojne vlasti, a da se uporedo donesu i
one odluke koje bi bile potrebne za hitno rjesenje agrarnog pitanja”'¢
U tom smislu preduzete su mjere na premjeravanju zemljista i
sastavljanju katastra. Katastarsko premjeravanje zemljista pocelo je
15. avgusta 1880. i obavljalo se pod vrhovnom upravom Zajednickog
ministarstva finansija, dok je ratno ministarstvo ovaj posao pomagalo
angaziranjem svojih casnika i docasnika te vojnih trupa kada je bilo
potrebno. Premjeravanje je zavrseno krajem 1884., a rezultat je bio da
je izmjereno 2.845.057 parcela sa 51.158.686,2 dunuma.” Nakon toga
uveden je sistem gruntovnickih knjiga kakav je postojao u Austriji i
Ugarskoj. Prilikom sastavljanja gruntovnice primjenjivao se princip
prema kojem se u posjedovnici izri¢ito napominje pravna narav
zemljista (mirija ili mulk), a kmetsko pravo ne unosi se u teretovnicu
kao kakav teret, nego se ime kmeta jednostavno ubiljezi u gruntovnom

» Bosni ne bude rijeseno pravo vlasnistva, dok ne bude povucena ostra i stvarna
granica u teritorijalnim odnosima izmedu fiska, stvarnog, odnosno toboznjeg
posjednika zemlje, zatim utvrdeno uzivanje svakog posjeda, pa dok se ne
ustroji pravi registar prema kojem ¢e se moci rjesavati eventualni sporovi,
dakle dok se ne uspostavi potpun i konacan katastar ovog zemljista” (Galib
Sljivo: Bosna i Hercegovina 1854-1860, Landshut 1998., str. 304).

15 “Katastar po svojoj namjeni i svrsi ima da pokazuje, ko pojedine nekretnine
drzi u posjedu i ko je duzan da za njih placa porez, a zemljisne knjige opet da
pokazu ko je vlasnik pojedinih nekretnina i ko ih moze prodati” (D. Hamid H.
Efendi¢: Nasljedno pravo i zemljisne knjige u Bosni i Hercegovini. Novi behar,
God. X, br. 23-24, Sarajevo 15. 6. 1937, str. 318.

16 Prilozi, str. 142.

17 Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906., str. 440-443.
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listu. Kao gruntovna jedinica uzeto je seliste, ¢ifluk, “i to bez obzira na
to, da li ovo seliste stoji pod kmetskim pravom, ili je slobodni posjed
gospodara zemlje (begluk), ili je pak seliste slobodnoga seljaka. U
posjedovnici oznacene su zatim pojedine Cestice selista po svojim
katastralnim brojevima uz oznaku vrste, dakle: oranica, livada,
voc¢njak, kudiste itd, a unesena su i u mjestu njihova uobicajena imena.
Kod kmetovskoga selista unesen je naravno gospodar zemljista kao
vlasnik?”® Ime vlasnika unoseno je u vlastovnicu: “Vlastnici imadu se
upisati ne samo njihovim prezimenom i imenom, nego treba dodati i
poblizu oznaku, kao: stalez, zvanje, porijeklo i t.d., da se ne zamijeni sa
osobom istog ili slicnog imena.”*

Zakonom je predvideno (§57 Gruntovnickog zakona) stvaranje
alfabetskog imenika posjednika (obrazac X) u kojem bi se potpuno
navodilo ime i prezime posjednika, ku¢ni broj i prebivalite te broj
gruntovnog uloska. Taj imenik “valja tvrdo i trajno uvezati i na iste
udariti potrebne natpise”® Tako sastavljene gruntovnice, sa svim
raspravnim spisima, predaju se kotarskim uredima kao nadleznim
gruntovnim oblastima.

Osnivanje gruntovnica na terenu bilo je u nadleznosti posebne
komisije. Clanovi komisije bili su sudski ¢inovnici i geometri. “Posto
se izrokom pozovu svi vlasnici zemljista, da donesu svoje naslove
vlasni$tva (tapije), polazi povjerenstvo od op¢ine do opcine, obilazi
pojedine Cestice, saslusava svjedoke, starije ljude, mjesne starjesine
i td, i sastavlja pojedine gruntovne listove’” U Gruntovni¢kom
zakonu tacno je odredeno koji je zadatak gruntovnickih komisija
na terenu. “Povjerenik za sastavljanje gruntovnic¢kih ulozaka treba
kod mjestnih izvida prije svega da ustanovi (...) pregledajuéi tapije

18 JzvjeStaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906., str. 486. U § 50 Gruntovnickog
zakona odredeno je da se u posjedovnicu kod kmetovskih selista “valja upisati
oznaku kao 'kmetovsko seliste’ i ime kmetovske porodice”. Sammliung 1886-
Zbornik 1886. § 50 Gruntovnickog zakona, str. 76.

Y Sammlung 1886-Zbornik 1886. § 22 Gruntovnickog zakona, str. 65.
20 Sammlung 1886-Zbornik 1886. § 57 Gruntovnickog zakona, str. 80.
2 JzvjeStaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906., str. 486.
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i ine posjedovne isprave, zatim preslusavajuci ucestnike i ispitujuci
medade, vlastnika svake pojedine nekretnine i da stalno uglavi
fakticni posjed, te posljedak toga ubiljezi u osnutcima’? Ako se
pojave slucajevi da je pravo vlasnistva sporno, kao vlasnik se upisuje
ongj za koga je utvrdeno da je u fakticnom posjedu, dok se oni koji
to pravo osporavaju, upucuju da to pravo dokazu na sudu.?® O ovim
se izvidima sastavlja zapisnik koji potpisuju svi ¢lanovi povjerenstva
i zainteresirane stranke: “Ako onaj koji drzi nekretninu navede, da
je ista kmetovsko seliste ili dio takvoga, a vlastnik to porice, valja
istu, — ako se stranke ne sporazumiju, upisati kao kmetovsko seliste,
doti¢no kao dio istog, a onoga koji ga drzi, uputiti da svoj zahtjev
zatrazi kod nadlezne upravne oblasti i da se u roku odredenom u § 60
iskaze kod gruntovnicke oblasti, da je to ucinio tim sigurnije, jer ¢e se
inace na zahtjev vlastnika brisati upis kao kmetovskog selista, odnosno
otpisati od kmetovskoga selista nekretnina, upisana kao dio istoga’”
U posebnom Naputku za provedenje gruntovnickog zakona za BiH,
odobrenom 13. septembra 1884., predvideno je da se u slucajevima
“gdje bude povodom sastavljanja gruntovnice trebalo rijesiti izmedu
vlastnika i kmeta preporno pitanje, da li su zemljista, $to ih ovaj potonji
upravo obraduje bas pod kmetom, t.j. da li sac¢injavaju kmetovsko
seliste, ili da li takvom spadaju’, organizira rasprava, pri ¢emu treba
voditi racuna o veli¢ini kmetovskog selista i upozoriti one koji tvrde da
je to kmetovsko seliste na posljedice predvidene u Saferskoj naredbi u
sluc¢aju neobradivanja kmetovskog selista.”

2 Sammlung 1886-Zbornik 1886. § 36 Gruntovnickog zakona, str. 71.

2 “Ako se ucestnici u pogledu nastalog prepora sporazumiju, valja upis prema
tome obaviti, a u protivnom slucaju upisati za vlastnika onoga, za koga je
izvidima uglavljeno, da je u fakti¢cnom posjedu, a doti¢nog potrazioca uputiti,
da svoje pravo potrazi parni¢nim putem u roku odredenom u § 60 i iskaze kod
gruntovnicke oblasti, da je parnicu potegao.” Sammlung 1886-Zbornik 1886. §
39 Gruntovnickog zakona, str. 72.

2 Sammlung 1886-Zbornik 1886. § 41 Gruntovnickog zakona, str. 72.

% Sammlung 1886-Zbornik 1886. str. 141-142 (Naputak za provedenje gruntov-
nic¢kog zakona za Bosnu i Hercegovinu,).
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Zakonom je bilo odredeno i to da “¢im budu gruntovnicki
ulosci za koju opéinu dogotovljeni, treba povjerenik za sastavljanje
gruntovnickih ulozaka da uloske i raspravne spise javno izlozi
tecajem trideset dana na sjedistu kotarskog ureda, da ih svako
uzmogne pregledati i da uzmogne prigovoriti krivim unosima, ako ih
mozda bude” Prigovori se mogu predati kod kotarskog ureda ili kod
povjerenika za sastavljanje gruntovnickih ulozaka. U slucaju prigovora
obavljaju se izvidi, utvrduje ¢injeni¢no stanje i nakon toga ovjeravaju
se gruntovnicki ulosci i slazu u glavne knjige. Nakon ovako sastavljene
gruntovnice opet je predvideno (§ 60) da svi oni koji smatraju da su
njihova vlasnicka prava oste¢ena mogu sastaviti prigovor u roku od tri
mjeseca: “Ako se izvidima pokaze da je prigovor utemeljen (ako je u
pitanju slovna greska i drugo $to ne dira u prava uknjizenih vlasnika)
odmah se vrse potrebne ispravke, a ako se prigovorima dira u prava
uknjizenih vlasnika tada se podnosilac prigovora upucuje na sud”
Sastavljanje gruntovnica u pocetku je “osobito kod aga pobudilo
veliko nepovjerenje, te su se mnogi ustrucavali predati svoje tapije
gruntovnom povjerenstvu, ali se je odmah prvih godina opstanka
udomacilo, te je to sada uredba cije probitke stanovnistvo, a osobito
age, u svakom pogledu shvacaju i njom se sluze”?

Provedba gruntovnice odvijala se od 1886. do 1909., kada je taj
posao zavrsen. Troskovi su iznosili 3.387.000 Kruna.”

Okrug Kotar Godina Okrug Kotar Godina
uspostave uspostave
gruntovnice gruntovnice

Banjaluka Banjaluka - grad 1886 Banjaluka Bosanska 1887
Banjaluka Banjaluka 1886 Graditka

_ seoski kotar Banjaluka Bosanski Novi 1895

Banjaluka | Bosanska Dubica 1888 Banjaluka Kotor Varo$ 1891

Banjaluka Prijedor 1887

% Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906. lzdalo c. i kr. Zajednicko
ministarstvo finansija. Zagreb 1906, str. 486.

¥ Bericht iiber die Verwaltung von Bosnien und der Hercegovina 1908, S. 248.
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Okrug Kotar Godina Okrug Kotar Godina
uspostave uspostave
gruntovnice gruntovnice
Banjaluka Prnjavor 1885 Mostar Mostar — gradski 1891
Banjaluka Tesanj 1885 kotar
Banjaluka Derventa 1887 Mostar Mostar — seoski 1891
ihac Biha¢ 1889 kotar
Bihac fhac Mostar Nevesinje 1898
Bihac B ka Ki 1
f acl osansxa r‘upa 890 Mostar Stolac 1898
Bihac I;osansk| 1897 Mostar Trebinje 1909
etrovac -
Biha¢ Cazin 1888 Sarajevo Cajnice 1905
Bihac Klju¢ 1897 Sarajevo Foca 1907
Bihac Sanski Most 1889 Sarajevo Fojnica 1902
Donja Tuzla Bijeljina 1889 sarajevo Rogatica 1901
Donja Tuzla Breko 1889 Sarajevo SaraJeyo 1890
- I — - gradski kotar
Donja Tuzla Gracanica 1892 Sarajevo Sarajevo — seoski 1887
Donja Tuzla Gradacac 1888 srez
Donja Tuzla Kladanj 1899 Sarajevo Visegrad 1900
Donja Tuzla Maglaj 1891 Sarajevo Visoko 1895
Donja Tuzla Srebrenica 1895 Travnik Bugojno 1894
Donja Tuzla Tuzla - gradski 1890 Travnik Glamod 1900
kotar
Donja Tuzla Tuzla - seoski 1890 Travnik Jajce 1899
kotar Travnik Livno 1894
Donja Tuzla Vlasenica 1897 Travnik Prozor 1004
Donja Tuzla Zvornik 1893 - -
Travnik Travnik 1893
Mostar Bileca 1909
Travnik Varcar Vakuf 1899
Mostar Gacko 1909
Mostar Konjic 1892 Travnik Zenica 1892
Mostar Ljubinje 1909 Travnik Zepce 1893
Mostar Ljubuski 1888 Travnik Zupanjac 1895

Tabela: Vrijeme uspostavljanja gruntovnih knjiga po pojedinim kotarevima

Osnovna vaznost gruntovnih knjiga u pogledu pitanja begovskih
zemljisnih posjeda sastoji se u tome $to je beg upisan u gruntovnici
kao vlasnik zemlje, “ali ga kao vlasnika prijeci kmetovski odnosaj, da
raspolaze sa zemljom, kako bi on htio, da je obradi onako, kako ¢e
mu se najbolje isplatiti, u opée da raspolaze sa zemljom kao jedini
i neposredni gospodar. I ta ga Cinjenica nagoni da sve viSe pocinje
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hladiti od kmetovske zemlje” Premda je beg u gruntovnicu upisan
kao vlasnik, ipak je i kmetsko seliste “postalo predmet gruntovnog
upisa, posebna jedinica privrednog i pravnog karaktera, $to dotle nije
bilo, jer se seliste ranije nije shvacalo kao nepromjenjiv i jednostrano
neraskidiv sklop parcela (potcrtao H.K.). Sastavljanjem gruntovnih
knjiga to¢no je ustanovljeno vlasnistvo svake parcele i tom su prilikom
kmetovi — uz gotovo redovito manjkavi interes aga — prijavili kao
sastavni dio svog kmetovskog selista sve §to nije bilo begluk ili agino
zemljiSte dato samo u obi¢ni zakup. Kmet je shvatio, za razliku od
aga, vaznost te gruntovne operacije za osiguranje svog selista te zbog
nezainteresiranosti age prijavio kao dio svog selista ¢ak i parcele koje
nikada dotle nije uzivao ili koristio se njima kao dijelom svoga selista.
To je jedan od razloga da se u gruntovnim knjigama pojavljuju selista
velicine do 50 ha, dok drugi razlog lezi u tome $to je u ekstenzivnoj
privredi uopce bio potreban veci zemljisni kompleks pa seliste u
pogledu veli¢ine prema gore (uostalom i prema dolje) ne poznaje
granice.”?

Gruntovnica je, ipak, priznala pravo vlasni$tva, ali je Adalbert pl.
Shek, odjelni predstojnik, tvrdio kako taj pojam “vlasnistva” koji se
upotrebljava u gruntovnici nije vlasnistvo u smislu dominiuma, jer
pravna narav zemljita ostaje nedirnuta: “Kad se govori o miriji, i kad
pravna narav zemljiSta ostaje netaknuta, i kad se kaze ‘vlasnistvo, to
moze biti samo mirijsko vlasnistvo, to je ono vlasnistvo, ukoliko ga
daje ramazanski zakon, a nikako vlasni$tvo u punom opsegu, kao $to
se obi¢no uzima svojina. Kakva bi to nesretna svojina bila, kad drzava
ima prava, ako ja ne obradujem jednu zemlju tri godine, da je uzme
sebi natrag?! Je li to onda svojina?! Je li to vlasni$tvo u smislu rimskog
ili austrijskog prava?! O tome ne moze biti govora!”*

% Hamid Svrzo: Agrarno pitanje. Pregled. List za nauku i socijalni zivot. God. I,
br. 6, Sarajevo 15. novembar 1910, str. 412.

2 Prilozi, str. 146.

30 Stenografski izvjestaji o sjednicama i prilozima bosansko-hercegovackog Sabora
god. 1910./11. 1 zasjedanje, svezak III, od LIV. do XCIL. sjednice, str. 804.
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Nakon sto je provedbom gruntovnica tacno utvrdeno vlasnistvo i
povrsina svake zemljisne parcele, izgledalo je da je time rijeSen problem
evidentiranja posjeda i njihova pojmovnog odredenja (erazi-mirija,
selista, begluk i sl.). Medutim, kasnije su se i begovi i kmetovi zalili
na stanje evidentirano u gruntovnim knjigama. Ponekad su i begovi
i kmetovi zajednicki osporavali to stanje, i to onda kad su posjedi
u gruntovnim knjigama evidentirani kao “erarni” Jednom prilikom
navodili su primjer kad je uspostavljanjem gruntovnica “mnogo (je)
zemlje upisano u carevinu pokraj rijeke Save, iako su se ovdas$nji
seljani tome protivili a posto tu jos imade i vlastite otkupljene zemlje.
Geometar ih je tjeSio rijeCima: ‘Pa opet ¢e vasa krava pasti — zasto da
otimate begovima zemlju” Kasnije je, medutim, pola ove erarne zemlje
podijeljeno kolonistima, a druga polovina ostala je erarna pod Sumom.
Radi se o naseljima Brodac, Svinjarevac i Batkovi¢.** Sli¢nih slucajeva
upisivanja u gruntovne knjige privatnog zemljista kao erarnog bilo je,
prema tvrdnjama begova, na svim stranama. Godine 1908. Becir-beg
Kapetanovi¢ tvrdio je kako je oko 40.000 dunuma zemlje u Pozunu,
selo Bris$nik (u predjelu planine Grabovice), jos od sredine 18. stoljeca
bilo u vlasnistvu vitinskih begova Kapetanovica, jer je jedan pripadnik
te porodice kupio to zemljiste od nekog Mostarca i tu naselio svoje
kmetove, dao im livade i pasnjake. Medutim, prilikom sastavljanja
gruntovnice sve to zemljiSte upisano je kao erarno, a ne kao vlasnistvo
begova Kapetanovica, i to stoga $to su njihovi kmetovi izjavili da to
nije begovo (“reklo im se da kazu da to nije begovsko, pa ¢e se podijeliti
medu seljane’, kako su kasnije tvrdili sami kmetovi).*

Grof Todor Batthyany u oktobru 1907. u budimpestanskom listu
Magyarorszdg objavio je nekoliko ¢lanaka o prilikama u Bosni i
Hercegovini. U tekstovima je navodio bosnjacke optuzbe da je vlast

31 Srpska rijec, br. 112, 3. (16.) 8. 1905.

32 Zapisnici sa pregovora 1908. godine. Becir-beg veli da se radi o Dervis-pasi
Kapetanovi¢u, kojeg je 1764. zarobio general Laudon. Medutim, prema
genealoskom stablu $to ga je Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak napravio
krajem 19. stoljeca, u vrijeme kada su navodno kupljeni ti posjedi (sredina 18.
stoljeca) zivio je h. Mehmed-pasa Kapetanovi¢, a ne Dervi$-pasa.
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prilikom sastavljanja gruntovnice njihovu privatnu imovinu pretvarala
u drzavnu, a njima ostavila samo pravo sluznosti.®® Begovi su se i
kasnije u Saboru zalili kako je austrougarska uprava “¢im je dosla
tisuce i tisu¢e dunuma, ispasa i zemljista, koja su pripadala vlasnicima,
sebi prisvojila i na drzavni ih erar kao svoje upisala”*

Nije bilo primjedbi samo na evidentiranje posjeda kao erarnog
vlasnistva, nego su se i begovi i kmetovi medusobno optuzivali oko
evidentiranja posjeda kao begluka, odnosno kmetskog selista. Begovi
su se zalili kako su znatni kompleksi begluckog zemljista upisivani
kao kmetovska selista, a “onima koji tu zgodnu priliku propustise,
trebalo je kasnje zemljogospodara sudbeno primorati, da im prizna
pravo kmetstva i ako je samo imao svjedoka (u takovim prilikama
imadu seljaci svjedoka koliko god hoce!), da je doti¢nu zemlju veé
odavno obradivao, uspjeh je siguran — mora mu vlasnik priznati pravo
kmetstva. Tako nije nista moglo smetati jednom Mati koji se je prije
okupacije iz tudine doselio u Bosnu, te koji je uzeo u najam zemlju
jednoga age, da prilikom popisa gruntovnice izjavi, da on doti¢nu
zemlju obraduje jos$ od sveopceg potopa, jer je siguran, da ¢e mu drugi
to posvjedociti i time je stvar gotova.” Da bi potvrdio takve tvrdnje
list Musavat naveo je primjer Jovana Antelja iz sela Vrap¢ici, koji je
obradivao zemljiste Mujage Muslibegovi¢a iz Mostara u Gornjim
zemljama (katastarska op¢ina Zimlje) i prilikom provedbe gruntovnice
izjavio je da je to zemljiste begluk Mujage Muslibegovica, a da ga on
samo obraduje. Kasnije je Antelj trazio da mu se prizna kmetopravo
na taj posjed, $to je Zemaljska vlada i ucinila jer je, navodno, “prilikom
sastavljanja gruntovnice privolio (je) Jovan Antelj, ‘bez znanja’ i privole
ostalih zadrugara (mlada braca Jovanova), da se predmetni cifluk kao
begluk u gruntovnici upise’, premda se, zakljucuje Musavat, o¢igledno
radilo o otimanju begluckih zemalja.*> Mehmed-beg Biscevi¢, koji je

3 Srpska rijec, br. 231, 24. 10. (6. 11) 1907.

3 Stenografski izvjestaji o sjednicama bosanskohercegovackog Sabora god.
1910./11. I zasjedanje, svezak II, Sarajevo 1911, XXVII sjednica, drzana 28.
oktobra (10. novembra) 1910., str. 73.

3% Musavat, br. 6, 16. 2. 1909., str 2.
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zivio u Travniku, isticao je da je u Grmusi “od pamtivijeka” imao
beglucke zemlje, ali su je kmeti “u vrijeme moje malodobnosti (...)
povodom sastavljanja gruntovnice pod svoje kmetsko pravo poklopili.
Kad sam ja lani na istoj zemlji htio da namjestim ¢ardak, nije mi kmet
ni jedan dao, da ja na svojoj vlastitoj zemlji sklopim zgradu, nego sam
morao kmetu, $to sam na njegovoj ¢ifluckoj zemlji namjestio ¢ardak,
tre¢inu u vrijednosti od 80 fr. pokloniti, sve dotlen, dok moj ¢ardak
opstoji*

S druge strane, bilo je prigovora da je puno kmetskih selista
evidentirano kao begluk. Ove tuzbe dolazile su uglavnom od strane
Srba, i u to doba njihovih organiziranih djelovanja u cilju postizanja
prava vlasni$tva nad zemljom. Nakon §to bi se utvrdilo kako su pojedini
posjedi u gruntovnim knjigama zavodeni kao begluci, a ne kao kmetska
selista, oni su poceli tvrditi da je to uradeno mimo znanja kmetova,
koji su, navodno, imali kmetsko pravo nad tim posjedima. Najcesce se
isticalo kako su begovi varali seljake prilikom sastavljanja gruntovnice,
pa su se kmetska selista upisivala kao begluk. Deva Bijeli¢ iz Kulen
Vakufa 1910. zalila se Saboru kako je “kod sastavljanja gruntovnice
spahija Mehmed ef. Omi¢ njezina pok. muza Pericu napojio, te ga
pijana i luda, jer mu bijase 87 godina, za kmetovsko pravo prevario
i zemlju pod begluk upisao i nakon sedam godina iza smrti udovicu
stierao”* S druge strane, u literaturi je postojalo i uvjerenje kako je
prilikom sastavljanja gruntovnih knjiga kmet bio zainteresiraniji od
bega, pa je puno posjeda upisivano kao kmetska selista. Posljedica
takvog uvjerenja jeste teza kako je i stanje ubiljezeno u gruntovnim
knjigama pokazivalo da je vecina zemljista imala karakter kmetskog
selista, dok je begluk “po pravilu, bio neznatan, koje polje, $ljivik ili
— jo$ u najvecoj mjeri — Sumski kompleks, beglucka $uma’* Zbog
toga su begovi i age nastojali “dobiti barem dio ¢iflucke zemlje u svoje

% Bosnjak, br. 10, 9. 3. 1893, str. 2.

3 Stenografski izvjeStaji o sjednicama bosanskohercegovackog Sabora god.
1910./11. 1 zasjedanje, svezak II, Sarajevo 1911., XXVII sjednica, drzana 28.
oktobra (10. novembra) 1910., str. 79.

38 Prilozi, str. 151-152.
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ruke, kako bi ga na kraci rok dali u najam — ’pridrz’ i time vise zaradili”
Cesto su kmetovi pristajali ustupiti dio ¢ifluka begovima, “no to je
privremeno koristenje od strane age i ne stvara njegovo pravo na taj
dio cifluka, osim u kotaru Stolac, gdje nakon desetgodisnjeg uzivanja
takva zemlja prelazi u agino vlasnistvo. Sve u svemu, vec¢i zemlji$ni
kompleksi nisu na ovaj nacin izuzeti iz ciflucke zemlje i postali
slobodno raspolozivi; kmetovsko se seliste odrvalo pritisku aga da ga
umanji ili, ¢ak, pretvori u najamnu zemlju”*

Ovakva teorija problematicna je najprije zbog cinjenice da se
ne temelji na egzaktnim pokazateljima o tome koliko je zemlje
zaista bilo u gruntovnim knjigama ubiljezeno kao kmetska selista,
a koliko kao slobodni begovski posjedi. Prema jednom pregledu
sastavljenom 1911. godine vidi se da je ukupna povrsina slobodnih
posjeda (begluka) iznosila 4.861.474,471 dunum, §to je u odnosu na
51.199.000 dunuma, koliko je iznosila povrsina Bosne i Hercegovine,
predstavljalo oko 9,5% ukupne teritorije.” Podaci o razvoju slobodnog
posjeda (begluka) kod nekih begovskih porodica u austrougarsko
doba (Gradasceviéi, Salihbegovic¢i, Dzini¢i, Kulenovi¢i, Filipovi¢i,
Fadilpasic¢i, Cengiéi i nekih drugih) pokazuju da su ti posjedi bili
znatni, te da su se uvecavali i na rac¢un kmetskoga selista (¢ifluka), ali
u neznatnoj mjeri. Istrazivanja razvoja begluka kod nekih begovskih
porodica pokazala su da je krajem 1918. vecéina beglucke zemlje kao
takva upisana u gruntovnim knjigama prilikom njihovog sastavljanja.
Uvecavanje begluka u doba austrougarske vladavine odvijalo se
najce$c¢e zamjenom ranijih begluckih parcela sa kmetskim selistima,
ili su se kmetovi, uz odredenu nov¢anu nadoknadu, odricali kmetskog
prava na pojedinim dijelovima selista koja su dobivala status begluka.*
Medutim, ¢injenica da se begluk znatnije ne uvecava na racun cifluka
ne dokazuje da begovi nisu uspijevali narusiti njegovu kompaktnost,

3 Prilozi, str. 164.

* ABiH, ZMF, op¢a grada, 2427/1911., Summarausweiss des frei- und
Beglukbesitzes tiber 200 Dunum. (U ovu povr$inu uraCunati su ne samo begluci
muslimanskih begova i aga, nego i slobodni posjedi svih zemljoposjednika.)

" Vidi analize zemlji$nih posjeda po pojedinim porodicama u ovom radu.
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nego je to posljedica nezainteresiranosti begova, upravo zbog znat-
nih kompleksa begluka i dostatnoga haka sa selista (¢ifluka), da se
upuste u borbu sa kmetovima i njihovim poimanjem vlasni$tva nad
¢iflucima, koji su, inace, bili preovladujuca vrsta posjeda, ali su i
begluci zauzimali znatne komplekse. Cak je i srpska stampa, zalazudi
se za obligatni nacin otkupa, pisala kako “danas znatna mnoZina
begova imade velike komplekse begluka (potcrtao H.K.). Neka se na
tim beglucima uredi intenzivno gazdovanje mjesto ekstenzivnog, koje
je danas, pa ¢e nositi mnogo vecu korist nego citluci. To je bezima
moguce samo obaveznim otkupom, jer ¢e dobiti potrebni kapital za
investicije” Samo je, npr.,, Mahmut-beg Alajbegovi¢, zvani Grbavac,
iz Zvornika u vise sela oko grada imao 10.000 dunuma begluka, i uz
to jos puno kmetova.®* H. Mahmud-beg Dzini¢ je, prema podacima
koje je naveo Serif Arnautovi¢ u jednoj molbi upuéenoj 21. novembra
1912. Zajednickom ministarstvu finansija, “prodao selo Gasticu (oko
4.000 dunuma begluka) svojim kmetovima — sve za 20 K na dunum”*
Ragib-beg Dzini¢, koji je nesporno bio najbogatiji beg u Bosni krajem
19. i pocetkom 20. stoljeca, raspolagao je 1918. sa 29.201,024 dunuma
begluka u kotarevima Bosanska Dubica (Drakseni¢, Demirovac i
Gradina Donja) i Bosanska Gradiska (Turjak).” Pulaga-beg Bagdadi
u Dubici Donjoj imao je begluk povrsine preko 5.000 dunuma u
komadu, koji su njegovi sinovi Rifat-beg i Sejfudin-beg Bagdadi
prodali 1909. dr. Jovanu Petrovi¢u iz Subotice. Srpski seljaci kasnije
su tvrdili kako je taj posjed “nekada” bio pod kmetskim pravom, a “sve
ove kmetovske odnosaje ponistio je tadasnji vlasnik nas beg Pulaga
time da je cifluke pobeglucio na sve moguce nacine, a nas seljake je
potisnuo na zemljiSte uz obalu Save i Bosne koje su svake godine

2 Srpska rijec, br. 239, 2. (15.) 11. 1910.

¥ Musavat, br. 24, 13. 7. 1909., str. 3. Godine 1918. nasljednici Mahmud-bega
Alajbegovi¢a Grbavca (koji je umro 1910.) imali su svega 29 kmetskih selista.
Moguce je da su oni vecinu selita nakon Mahmud-begove smrti prodali.

* ABiH, ZMF, op¢a grada, 94/1913.
* ABiH, KBUDB, Evidencija, Kl. br. 507.
* ABiH, AGD, br. 28537/21.
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redovno pod vodom”* Seljaci su se nakon Prvog svjetskog rata zalili
protiv tog da begluci ostanu u vlasni$tvu begova, isticudi kako se radi
o velikim kompleksima. Da su u pitanju bili mali i neznatni kompleksi,
seljaci se sigurno ne bi bunili protiv tog da oni ostanu u vlasnistvu
begova! Seljaci su navodili primjer Brusnice i Dervente, gdje je bilo
4.000 dunuma kmetovske prema 5.000 dunuma beglucke zemlje.
U Donjem Klakaru bilo je 4.000 kmetovske prema 3.000 dunuma
beglucke zemlje. U Obudovcu, kotar Brcko, bilo je 3.000 dunuma
kmetovske zemlje i 8.000 dunuma beglucke zemlje. U Obudovcu
“begluk je pripao cetvorici vlasnika, a stajalo je na njima oko 200
kuca beglucara” U Poljavnicama, kotar Bosanski Novi, bilo je 9.000
dunuma begluka, u Sjenicama, kotar Gradacac, bilo je 5.000 dunuma
begluka.

Uvjerenje kako su begluci mali kompleksi zemljista uslo je u
literaturu zbog identifikacije mulk-posjeda iz osmanskog razdoblja
sa beglukom kao kategorijom pod kojom se u doba austrougarske
vladavine u Bosni moze razumijevati jedino onaj kompleks begovskih
posjeda na kojima kmetovi nisu imali tzv. kmetsko pravo. Bududi
da ova identifikacija nema nikakvo utemeljenje, mora se zakljuciti
kako su i svi zaklju¢ci zasnovani na takvoj pretpostavci posve krivi.
Bez obzira $to je austrougarska uprava de iure priznala osmansko
agrarno zakonodavstvo, ipak se u stvarnom zivotu odvijaju procesi
koji su tu naslijedenu pravnu regulativu u izvjesnoj mjeri mijenjali.
Medu novinama koje je uvela nova vlast posebno je vazno to “da se
svojstvo one zemlje, na kojoj je nastanjen kmet, izrije¢no zabiljezi u
gruntovnici kao kmetovska zemlja”*

U osmansko doba nisu postojale pravne kategorije begluk i kmetsko
seliste, nego su u procesu cCiflucenja i razgradnje klasicnog osmanskog

* ABiH, AGD, br. 109/20. U Obudovcu su begluke imali: Husni-beg Salihbegovi¢
iz Br¢kog, Ahmet-beg Gradascevi¢ (Osmanbegovic) iz Gradacca, Rifat-beg
Rifatbegovi¢ (Gradascevi¢) iz Bijeljine. Oni su tu imali ukupno 6.057,762
dunuma. Nisam mogao utvrditi ime cetvrtog bega.

% ABiH, AGD, br. 109/20.

® Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906., str. 49.
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timarsko-spahijskog sistema Ccifluci izrasli kao preovladujuéa vrsta
posjeda, i to vise vrsta Cifluka. Prema hronici Salih-ef. HadZihuseinovi-
¢a Muvekkita iz sredine 19. stoljeca, postojale su Cetiri vrste Cifluka: 1.
¢ifluci na kojima je sve pripadalo ¢ifluk-sahibiji, koji je sam ili uz pomo¢
najamne snage obradivao cifluk; 2. ¢ifluci na kojima je sve pripadalo
¢ifluk-sahibiji, ali ¢ifluk obraduje cif¢ija; 3. ¢ifluci na kojima je zemlja
pripadala cifluk-sahibiji, a alat i volovi za obradu pripadali su ¢if¢iji,
koji obraduje cifluk; 4. ¢ifluci sli¢ni prethodnoj vrsti, samo $to nije bilo
odredeno ciji su volovi i sjeme za obradu. U okviru ovih posljednjih
¢ifluka postojale su dvije vrste zemljista: Cif¢ijsko i beglucko zemljiste:
“Svaki ¢if¢ija ima zaseban svoj komad zemlje uz koji nema ni komad
begluka, jer je sav begluk citluk-sahibija rezervisao za sebe’® Begluk,
kao kategorija zemljista, u doba austrougarske vladavine ocigledno
je izrastao iz jedne vrste Cifluka iz osmanskog doba, i to onih ¢ifluka
na kojima je bila praksa cestog mijenjanja cifc¢ija. Etnolog Milenko
Filipovi¢ utvrdio je kako su se na prostoru Trebave (izmedu Doboja,
Gracanice, Gradacca i Modrice) Cesto smjenjivale cif¢ije na jednom
¢ifluku. On veli kako su na prostoru Trebave “gotovo svi Srbi seljaci
bili kmetovi (¢if¢ije) muslimanskih aga i begova” Kmetovi su “grupa
stanovnistva” koja je “bila vrlo pokretljiva: age i begovi su svakog ¢asa
menjali svoje Cif¢ije i dovodili druge. A i sami kmetovi su se lako kretali
i odlazili od jednog age drugome. I same cifcije su doprinosile mnogo
tome seljakanju na taj nacin §to su podmicivanjem citluk-sahibija
uspevali da oteraju dotadasnje Cifcije, a mesto njih da bude uzet onaj
koji je dao nesto. Bilo je, kazu, dovoljno odneti begu ovna ili junguw’
masla pa da on onda dadne najbolju zemlju, ¢ifluk. Mnogi su u daljoj

starini napustali Citluk i seljakali se da bi izbegavali podvrgavanje

5% Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ Muvekkit: Povijest Bosne, 2, Sarajevo 1999.
(dalje: Povijest Bosne), str.1025-1026; Vojislav Bogicevi¢: Stanje raje u Bosni
i Hercegovini pred ustanak 1875.-1878. godine. Godisnjak Istorijskog drustva
Bosne i Hercegovine, god. 11, Sarajevo 1950. (dalje: Stanje raje), str. 146; Avdo
Suceska: Evolucija u pravnom regulisanju Cifluckih odnosa u Bosanskom
ejaletu u XIX stoljecu. Zbornik radova povodom 75. godisnjice zivota
akademika Envera Redzica, Sarajevo 1990., str. 240.
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samovolji begova, koji su vr§ili ius primae noctis, o cemu se i sada
mnogo kazuje”' Od sredine 19. stoljeca (Saferske naredbe, 1859.)
kmetovi (Cifc¢ije) bili su zakonom zasticeni, a njihova sigurnost na
¢ifluku je povecéana,” no, ipak, iz onih cifluka na kojima je i dalje bila
Cesta pokretljivost ¢if¢ija iz raznoraznih razloga® izrasli su begluci koji
su kao takvi u austrougarsko doba biljezeni u gruntovnim knjigama.
Ova razlika izmedu begluka i kmetskoga selista, nastala je,
zapravo, tek iza 1878., jer nju ne poznaje nijedan osmanski agrarni
zakon, pa ni temeljni osmanski agrarni zakoni — Ramazanski zakon
i Saferska naredba. Dok se u tim zakonima upotrebljavaju pojmovi
Cifcija i Cifluk (u prijevodima na njemacki jezik Pdchter i Pachgut),
kmet i kmetsko seliste postali su predmet gruntovnog upisa ¢ime, je
de facto ozvaniceno posebna kategorija cifluka — ¢cifluk opterecen
pravom nazvanim kmetsko pravo.** U uvodnim objasnjenjima za popis
stanovnistva 1910., a i pri ranijim popisima, kaze se kako se u Bosni

1 Milenko S. Filipovi¢: Prilozi etnoloskom poznavanju severoistocne Bosne.

ANUBIH. Grada, knjiga XVI, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 12. (dalje:
M. S. Filipovi¢: Prilozi), Sarajevo 1969., str. 88.

52 Vasilj Popovi¢: Agrarno pitanje u Bosni i turski neredi za vreme reformnog
rezima Abdul-Medzida (1839.-1861.), Beograd 1949. (dalje: V. Popovié:
Agrarno pitanje), str. 279-285.

8 Razlog za vecu pokretljivost ¢ifcija nalazi se i u tome sto su Cesto sami begovi

naseljavali kmetove iz udaljenijih krajeva na svoje posjede. Neki hercegovacki
begovi koji su posjede imali u Semberiji naseljavali su stanovnike iz
Hercegovine na svoja imanja kao kmetove, jednako kao $to su u neke krajeve
na prostoru Trebave naseljavali kao kmetove zarobljenike iz Srbije koje su
zarobili pocetkom 19. stolje¢a u vrijeme vojnih okrsaja za vrijeme Prvog i
Drugog srpskog ustanka. (M. S. Filipovi¢: Prilozi, str. 89.)

5 Zvani¢na osmanska uprava nikad nije priznala pojam kmetski odnos, jer on

podrazumijeva kulucenje po nahodenju posjednika. To se vidjelo i u vrijeme
Tahir-pase 1848.-1850. godine, kada je po nalogu Porte zabranio angariju.
Pojmove kmet i kmetski odnos sa sobom donose srpski seljaci koji se od
pocetka 19. stolje¢a naseljavaju na bosnjacka imanja. (Ahmed S. Alici¢: Da
li je novija povijest Bosne u korelaciji sa osmanskim drustveno-politickim
sistemom, Isto¢na Bosna i Sandzak (Znanstveni skup), 23. maja 1994. Sarajevo
1996., str. 80.)



128 H.Kamberovi¢: BEGOVSKI ZEMLJISNI POSJEDI U BOSNI I HERCEGOVINI OD 1878. DO 1918.

i Hercegovini “razvio kroz vijekove posebni oblik seljackoga prava
na uzivanje zemljista zemljoposjednika. Taj se oblik zove kmetsko
pravo.”® Pri pripremama popisa 1910. namjeravalo se utvrditi koliko
kmetskih selista posjeduje svaki beg u ¢itavoj zemlji, ali se u tome nije
uspjelo.”

Hrvatski dnevnik pisao je kako je vlada uvodeéi “neosnovan
i protuzakonit izraz ‘kmet, kao oznaku naseljenih neslavenskih
ris¢anskih tezaka mustedzira” imala prikrivene politicke motive
pripremaju¢i tako put za rjeSenje agrarnoga pitanja u korist
mustedzira (kmetova). Hrvatski dnevnik pisao je kako agrarno
pitanje u Bosni i Hercegovini i agrarno pitanje u evropskim drzavama
imaju drukciju historijsku i eticku podlogu: “Poznato je, da je tezak
u evropskim drzavama bio protupravno lisSen svoga slobodnog,
neogranicenog i bastinjenog vlasnistva — allodium — i pretvoren u
leno velikih zasluznih plemica, feudum. Takav sluc¢aj nije bio u Bosni,
gdje se hris¢anskim seljacima “nije nista otelo, oni nisu imali ovdje u
Bosni nikakvog slobodnog nekretnog imetka, allodija, nisu bespravno
pretvoreni u feudum, nisu bili glebae adstricti. Oni su jednostavni
privatnopravnicki zakupnici, stoje u zakupnickom odnosaju sa svojim
gospodarima, dosli su u Bosnu i sjeli su na spahinsku zemlju na
temelju ugovora, imaju se to¢no drzati svih propisa ugovora i zakona
od 14. safera 1276. — Trebalo bi prisiliti cif¢ije, da obnove zakupnicke
ugovore sa svojim zemljegospodarima i ako bi koji cifcija povrijedio
koju god ustanovu ugovora ili ustanovu § 8. Saferskog zakona, imale
bi ga stignuti zakonite posljedice.””

% Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910. Sastavio
Statisticki odjel Zemaljske vlade. Sa preglednom kartom konfesija. Sarajevo
1912., str. LXXX.

% Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910., str.
LXXXI.

" BosSnjak, br. 16, 23. aprila 1908. Prenosi se pisanje Hrvatskog dnevnika.
Ovakvo pisanje Hrvatskog dnevmnika 1908. u korist begovskih interesa
predstavlja kontinuitet sli¢nih napisa iz 1906. i ima svoju politicku pozadinu
u nastojanjima Stadlerove politicke grupacije da, “zaboravljajuju¢i posve
na hrvatske kmetove’, odvrati saradnju bosnjackih begova sa srpskom b
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Nakon $to je potcrtala razliku izmedu slobodnog begluckog
zemljiSta i kmetskog seliSta opterecenog kmetskim pravom, austro-
ugarska uprava je “uporno isla za tim da se slobodno beglucko
zemljiste muslimana pretvara u kmetovska selista. Dogadalo se da je
dosta bilo da jedan tezak nekoliko godina, najmanje tri godine obraduje
beglu¢ku zemlju temeljem ugovora, kao privatno pravnog odnosaja,
vec je oblast uticala na tezaka ri$§¢anina, da tuzi spahiju muslimana na
priznanje kmetovskog prava. Neka se samo sastavi statistika, koliko
je novi kmetskih selista tako nastalo iz beglu¢kih muslimana, pa ce
horendni broj izi¢i. Ri$¢ani seljaci udarise u trgovacke $pekulacije sa
spahinskom zemljom, pola selista ostane toboz iz gospodarstvenih
razloga neobradeno i na tim zemljistima hrane svoja i tuda goveda,
svoju pod skupe novce prodadu, za tudu uzmu kesim. Ele trguju sa
muslimanskom zemljom. Spahija musliman daj zemljarinu, daj pausal,
— a kmet ris¢anin trguj sa tom zemljom i nedaj nikome nista. Tuziti
kmeta ri$¢anina na treéinu, ve¢ je crimen, ve¢ ga ris$¢anska $tampa
zigose kao krvopiju i krvoloka, prava svoja ne moze postignuti. Koliko
je ris¢ana kmeta tim postupkom danas postalo gazda, a spahija
musliman spao na niske grane

Uprkos tome, gotovo sva literatura koja se bavila pitanjem
vlasnistva nad zemljom, ocigledno zbog ¢injenice da u osmansko doba
nije bio sasvim razdvojen begluk od ¢ifluka, bila je misljenja kako ni u
doba austrougarske vladavine ne postoji jasna kategorizacija posjeda
na begluke i Cifluke: “Uostalom, pomanjkanje takve kategorizacije
zemljiSnog posjeda u BiH u dvije grupe otezalo je svaku kombinaciju
koja bi se temeljila na ukidanju kmetovskih odnosa na bazi razdiobe
zemlje na dvije polovice: begluk i oslobodeni cifluk. Ono $to je
prilikom ukidanja kmetstva provedeno na takvoj bazi u citavoj
ostaloj Evropi ovdje nije uspjelo bas iz gornjeg razloga”® Medutim,

p gradanskom politikom, jednako kao sto je ih srpska gradanska politika
pokusavala odvratiti od saradnje sa Hrvatima, stalno ukazujuci na Stadlerov
prozelitizam. (Vidi: Mirjana Gross: Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od
1878. do 1914. Historijski zbornik. Godina XIX-XX, 1966.-1967., str. 24.)

% Bosnjak, br. 16, 23. aprila 1908. (Prenosi se pisanje Hrvatskog dnevnika.)

% Prilozi, str. 152.
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u austrougarsko doba begluk i kmetsko seliste sasvim su uobicajeni
termini, i tacno se znalo $ta se pod tim pojmovima podrazumijevalo.
U okviru slobodnog posjeda (begluka) moglo se na¢i zemljiste koje je
mulk ili mirija, a jednako su tako mulk i mirija mogli biti i u okviru
kmetskog selista, s tim $to je mulk bio neznatan. Mulk i erazi-mirija
samo su oznake za pravnu narav zemljista, dok su begluk i kmetsko
seliste (Cifluk) oznake za upotrebnu narav zemljista.® Jugoslavenske
vlasti nakon Prvog svjetskog rata tvrdile su da su se begluci, kao
slobodni begovski posjedi u doba austrougarske vladavine u BiH, “u
vedini slucajeva” razvili u velike posjede zato $to su “begovi raznim
mahinacijama sprecili kmetsko pravo ili trajno obradivanje”® Dr.
Nikola Stojanovi¢ tvrdio je kako su begluci nastali “ve¢im dijelom
bezdusnim proganjanjem sa strane turskoga i nasilnim otimanjem
sa strane austrijskog rezima. Stititi begluk znaci potpomagati begove,
koji su sluzili Austriji”® Mozda ova posljednja recenica najbolje
otkriva osnove na kojima je poslije Prvog svjetskog rata skr$ena snaga
i mo¢ begova u Bosni i Hercegovini.

I u okviru begluka i u okviru kmetskih selista (¢ifluka) mogle su
se naci sve vrste zemljista (oranice, livade, sume itd.). Begluk je bio
onaj posjed na kojem obradivaci nisu imali “kmetsko pravo’, za razliku
od kmetskog selista, na kojem je to pravo postojalo.®® To je biljezeno

8 Sarajevski list u rubrici Izroci, sukladno naredbi Zemaljske vlade od 18. 6. 1883,
br. 4092/111, kojom je odreden postupak prilikom sastavljanja gruntovnih
zapisnika (Sammlung 1883, S.164-174), u svakom broju donosio je vijesti
kotarskih ureda “da je dogotovljen i kod toga ureda na ugled izloZen nacrt
gruntovnog zapisnika br. (...) o slijede¢im nekretninanam (ime vlasnika) u
k.o (...) kotara (...), okruzja (...)", u kojem su ta¢no odvojeni slobodni posjedi
— begluci (unutar ovih mulk i mirije), od kmetskih selista (unutar kojih se
takoder biljeze mulk i erazi-mirije posjedi). Isti postupak prilikom sastavljanja
gruntovnih zapisnika bio je i prije donosenja zakona o uspostavi gruntovnice
(kada su gruntovni zapisnici sastavljani samo od prilike do prilike, tj. u slu¢aju
potrebe —promjene vlasnika i sl.), kao i poslije dono$enja tog zakona.

¢ ABiH, AGD, 7925/22.

2 ABiH, AGD, 109/20.

8 Zemlji$ni posjedi u BiH, osim §to su se s obzirom na pravnu narav dijelili na
mulk, erazi-mirije i vakufe, s obzirom na pravo upotrebe dijelili su se u dvijep
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u gruntovnim knjigama, u kojima se ta¢no navodilo kojoj kmetskoj
porodici pripada tzv. kmetsko pravo na odredenom kmetskom se-
listu.

Na temelju uspostavljene razlike izmedu begluka i ¢ifluka na
kojima su obradivaci imali tzv. kmetopravo ukazivala se jasna razlika u
privrednoj vrijednosti tih kategorija zemljista. Begluci su bili na trzistu
puno skuplji od cifluka optere¢enih kmetopravom. Da nije postojala
razlika izmedu begluka i ¢ifluka opterec¢enog kmetopravom (kmetsko
seliste), ne bi postojala nikakva razlika u cijeni tih dviju kategorija
zemljista! Varljivo uvjerenje dosadasnje literature kako u austrougarsko
doba nije postojala jasna razlika izmedu begluka i kmetskoga selista,
osim vec ranije istaknute ¢injenice da ta razlika u osmansko doba zaista
nije postojala, temeljilo se jo$ i na Cinjenici da je mali broj begova sam
obradivao to zemljiSte. Njega su, naime, opet obradivali drugi seljaci,
ali oni nisu imali kmetopravo: beg je s njima mogao raskinuti ugovor
kad god je htio, povjeriti beglucku zemlju na obradu drugim seljacima
i sl.** Takvi odnosi i takvo ponasanje begova sasvim su razumljivi s

b kategorije, i to “slobodna ili od kmetova slobodna zemlja i kmetovska zemlja.
Pri slobodnoj svojini vlasnik zemlje nije dalje ogranicen u upotrebi zemlje.
A kmetovska je zemlja ona koja se nalazi u posjedu kmetovske porodice,
koja je na upitnom zemljistu postavljena. Ovako zemljiste, doklen je god
kmetovska porodica kadra da ga ljudski obraduje, mora ostati u upotrebi ove
porodice. Vlasnik moze inace raspolagati sa tijem imanjem, moze ga prodati
i opteretiti, ali u nacinu upotrebe ne moze nista mijenjati, doklen se gornji
uslov ispunjava. Upotrebno pravo kmetovske porodice je kao neko stvarno
pravo na imanju postavljeno i doklen se gore spomenuti uslov ispunjava,
prema svakom djelatno (aktivno)” Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine
1906., str. 46; Ernest Bauer: Zwieschen Halbmond und Doppeladler. 40 Jahre
osterreichische Verwaltung in Bosnien und Herzegowina. Wien Miinchen 1971
(dalje: Zwieschen Halbmond und Doppeladler), S. 151.

 Jo$ je u osmansko doba zakonom bilo odredeno da se zemljista koja se
mogu obradivati moraju obradivati “budi putem zakupa budi zajma” (Clan
9. Ramazanskog zakona). Zemljista koja vlasnici daju na obradivanje
putem zakupa su begluci, a ona druga su selista. (Peter Demmelhuber: Das
Kmetenwessen in Bosnien und der Herzegowina. Inaugural-Dissertation 1934,
dalje: Das Kmetenwessen, S.16-17.)



132  H.Kamberovi¢: BEGOVSKI ZEMLJISNI POSJEDI U BOSNI I HERCEGOVINI OD 1878. DO 1918.

obzirom na nizak stupanj mehanizacije bosanskog agrara. Kada bi beg
sam obradivao zemlju, ne bi bio beg nego bi ga statistike uvrstile u
kategoriju slobodnih seljaka!®® Prilikom popisa stanovnistva 1910. ne
samo da su se jasno razlikovali zemljoposjednici od kmetova, nego se
isticala i razlika izmedu zemljoposjednika bez kmetova i slobodnih
seljaka, koja se sastojala u tome $to kod zemljoposjednika bez kmetova
posjedom upravlja “zakupnik ili su ga dali priorcima za neko vrijeme
na obradivanje” Slobodni seljaci se od zemljoposjednika razlikuju
“ne samo tim, $to im je zemljiSte manje ili manje vrijedno, nego prije
svega i tim, $to slobodni seljaci obraduju svoju zemlju sami, a pomaze
im porodica i sluzincad” Poslije Prvog svjetskog rata kmetska selista
su po zakonu prelazila u slobodno vlasnistvo dotadasnjih kmetova,
dok su begluci ostajali u vlasnistvu zemljoposjednika, osim onih
kategorija begluka za koje je zakon predvidio da se mogu dodijjeliti
dotadasnjim obradivacima. Bududi da su seljaci bili zaposjeli brojne
begluke, do kojih begovi nisu mogli uopce do¢i, begovi su ih zapoceli
na trzistu prodavati, “prvo, jer ih od dosadasnjih zakupnika ne mogu
da oslobode; drugo, $to se boje da im se ne oduzmu radi podelenja
potrebnima zemlje i dobrovoljcima; trece, sto moraju da bi uopste
mogli da zive”

% Zanimljivo je napomenuti da su jugoslavenske vlasti ¢ak i poslije 1945.,
odredujud¢i zemljisni maksimum, dopustale posjedovanje vecih zemlji$nih
kompleksa onima koji su sami obradivali zemlju. Tako je i onaj manji dio
begova koji je izmedu dva rata uspio koliko-toliko sacuvati dio svojih begluka
sada ostajao bez njih. Muharem-beg Ljubovi¢, koji je do$ao iz Travnika
u Gradacac na Zenino imanje u Karaci (oZenio se sa Tahira-hanumom
Gradascevi¢), nasao je dvojicu “malo ludih” seljaka iz tog sela da svjedoce na
sudu kako on obraduje tu zemlju. Jedan mu je rodak tada savjetovao kako
nije pametno na svjedocenje dovesti dvojicu “ludaka” “Pa ne¢u valjda dovesti
pametne, pa da kazu kako ja ne obradujem tu zemlju’, odgovori Muharem-beg
Ljubovic¢. Tako je i bilo: ova dvojica posvjedoce kako su vidjeli Muharem-bega
da nosa bundeve sa imanja, a drugi kaze da ga je vidao kako premjesta sijeno
i sl. Tako je Muharem-beg tada zadrzao dio imanja. (Saopéenje Muhameda
Bege Gradascevica iz Gradacca.)

% ABiH, AGD, br. 100/20.
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Osim begluka, druga kategorija begovskih posjeda bila su kmetska
selista. To su posjedi na kojima je jedna kmetska porodica imala tzv.
kmetsko pravo. Kmetsko pravo je pravo koris¢enja zemljista koje je
pripadalo jednoj kmetskoj porodici na kmetskom selistu: “Kmetovsko
je pravo nasljedno, ali se nije moglo ni prodati, ni prenijeti. Samo
slobodan ¢ifluk, imanje, na kom nije bilo kmetova sa svojim pravom,
moze beg dati drugome pod zakup, ili za sebe zadrzati’” Imanje
na kome nije postojalo kmetsko pravo zove se begluk, a imanje sa
kmetskim pravom seliste ili jednostavno cifluk. Kmetovi (Cifcije)
uzivali su osobnu slobodu, ali su bili obavezni begu (agi) davati
odredeni dio prihoda sa selista (hak ili aginski dohodak).®* Nije nigdje
utvrdeno kolika je povrsina jednog cifluka, ali se od njega mogla
izdrzavati jedna porodica.® U objasnjenjima popisa 1910. navodi se
da se “posjednik, koji je vlasnik kmetskoga zemljista, zove (se) uopce
aga ili beg, u sjevernoj se Bosni ¢esto nazivlje spahija, $to ima svoj
razlog u povjesnom razvoju (spahija = onaj, koji je podaren lenom).
Na posjednikovom kmetskom zemljistu, koje se zove cifluk, sjedi kao
nasljedni zakupnik kmet ili kmetska obitelj. Njihovo se seliste zove
kmetluk. Doklegod traje kmetske obitelji, moze se ona samo onda
dignuti sa cifluka, ako zanemari obradivanje ¢ifluka, ili ako agi uskrati
obi¢ni ili uglavljeni agrarni danak (hak)”7

Desavalo bi se da age osiromase. “U nevesinjskom kotaru ima aga,
koji su tako osiromasili da moraju i sami zemlju obradivati. Ako aga
nema slobodne zemlje, on se onda pogodi s kmetom i podijele ¢itluk
na pola, pa na jednoj polovini kmet ostane samostalan gospodar, a
na drugu se polovinu kmet odrece kmetskog prava i aga onda moze
slobodno drugom polovinom raspolagati. (...) Kakvu pravnu jacinu
ima kmetsko pravo, vidi se po tome, $to su prilikom pokreta na seobu

V. Bogicevi¢: Stanje raje, str. 148.

% K. Grunber: Die Agrarverfassung, S. 28-29; E. Bauer: Zwieschen Halbmond und
Doppeladler. S. 151; P. Demmelhuber: Das Kmetenwessen, S. 16-18.

% K. Griinber: Die Agrarverfassung, S. 30.

" Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910., str.
LXXX.
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u Srbiju 1902., mnoge age placali kmetima izvjesnu sumu novaca, §to
su se svojevoljno odricali kmetskog prava.”

Dr. Ciro Truhelka u jednoj brosuri koncem Prvog svjetskog rata
posebno je isticao ovu snagu kmetskog prava i znacaj koji to pravo ima
za kmetove (mustedzire Saferske naredbe): “Ta se pogodnost sastoji
u bastinstvu i nepovrjedivosti kmetskog prava. Doklegod kmet vrsi
duznosti kmetskog ugovora, nemoze ga niko di¢i sa kmetista, kojim
se on i njegovo potomstvo debele krvi po zakonu koristi” Kmetsko
pravo Stitilo je kmetove od siromasenja i proletariziranja, pa su cak i
oni kmetovi koji su uspjeli do¢i do vlastite zemlje zadrzavali i ovu na
kojoj su imali kmetsko pravo. “Upitas li ih, zasto to ne Cine (tj. zasto
ne otkupljuju kmetska selista, op. H.K.) odgovoriti ¢e, da slobodno
zemljiSte moze za dug ili radi druge nevolje izgubiti a kmetista
ne’” Ovo svoje misljenje Truhelka je potkrepljivao i dogadajima iz
Prvog svjetskog rata. “Nedavna srpska provala u Bosnu prikazala je
ovu povoljnost za kmeta u novom svjetlu. Sluzbeni Sarajevski List
objavio je na stotine oglasa, kojima se slobodni nepokretni imetak
veleizdajnika i uskoka zapljenjuje, ali nije oglasio niti jedan cigli
slucaj, da je bilo kojemu oduzeto kmetsko pravo™. Pa ipak, za srpsko-

7t Srpska rijec, br. 159, 26. 7. (8. 8.) 1910. Nasuprot kmetskom pravu kmeta stoji
posjedovno pravo bega.

2 Dr. C. Truhelka: Nekoliko misli, str. 6-7.

73 Pocetkom rata 1914. u Bosni i Hercegovini donesen je zakon o oduzimanju
bosanskog drzavljanstva i konfiskaciji imovine onih lica koja “za rata ili ratne
pogibli ili za unutarnjih nemira digo$e oruzje na oruzanu silu ili se pridruzise
neprijatelju i ostavise zemlju’, sto je, zapravo, znacilo konfiskaciju imanja
osoba koje napuste svoja imanja i predu u Srbiju. Glasnik zakona i naredaba
za Bosnu i Hercegovinu. Godina 1914. Komad XLI, 485. Na temelju ove
naredbe do kraja 1915. konfiscirano je 6.612 dunuma zemljista u kotarevima
Trebinje, Bile¢a, Rogatica, Sarajevo (Pale, Mokro i Zijamet Crna Rijeka) i
Kladanj (Iljas Hadzibegovi¢: Ideja o naseljavanju ruskih ratnih zarobljenika
njemacke nacionalnosti u istocnoj Bosni krajem 1915. i pocetkom 1916. godine.
Godis$njak Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine, Godina XXXIX, Sarajevo
1988., 160-161.). Ovakva naredba nije bila u skladu sa odredbom §16 Statuta
BiH iz 1910., koji je jamcio neprikosnovenost imovine. Ovom naredbom b
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crnogorske provale u istocnu Bosnu, pridruzilo se neprijatelju na
tisuce kmeta pravoslavne vjere, mnogo ih je za uzmaka s njima preslo
na srpsko zemljiste, gdje su ih nase Cete zatekle i internirale. Danas
su se svi ti vratili kudi na svoje staro kmetiste te se kao da nista ni bilo
nije, pozivlju mirno na svoje kmetsko pravo, koje im — po njihovom
misljenju — ni pravomocdna ekspatrijacija nije mogla oduzeti’”* Jo$
ranije su hercegovacki begovi bili pokrenuli pitanje oduzimanja
kmetoprava seljacima koji su bjezali u Crnu Goru, a povod je bio
prelazak nekoliko pravoslavnih kmetova iz Trebinja u Crnu Goru
pocetkom 1909. godine.”

Begovi su tvrdili da je ovo kmetovsko pravo uvela austrougarska
uprava kako bi zavadila begove i kmetove. Jedan beg to je objasnjavao
pocetkom 1911. u Bosanskom saboru, tvrdeci da je vlada dala pravo i
begu i kmetu, “ali ti, kmete, imas tako pravo da more$ raditi $ta hoces”
Ovaj beg dalje je objasnjavao: “Kmet je mislio da nista ne vrijedi agino
pravo, a aga je znao, da je on po zakonu vlasnik, pa je govorio kmetu:
"To sto ti je vlada dala, nekakvo kmetovsko pravo, ne vrijedi nista!’ I
tako zavadili su kmeta sa starim vlasnicima, koji su za kmeta uvijek
imali otvorene hambare i kese. Koji su grdili kmeta, kad se je usudio,
da od drugog u nevolji §ta uzajmi, jer je bio sretan, da mu kmet ne
ide u drugoga uzajmiti novaca u nuzdi. A bila je najveca sramota za
agu, kad sam nije htio kmetu pomo¢i i na¢i mu se u nevolji. Nas, age,
stare prijatelje kmetova, sa kmetovima, kojim smo se dicili, zavadila je
danas ta vlada

» predvideno je i oduzimanje bosanskohercegovackog pripadnistva onima koji
su “digli oruzje protiv nase odbranbene snage, odnosno $to su bili u sporazumu
s neprijateljem i po tom iz zemlje otisli” Naredba br. 13241/predsj. od 13.
oktobra 1914. bila je nadopuna k ¢lanu 13. naredbe o iseljenju od 27. jula 1907.
Sarajevski list donosio je spiskove onih kojima su kotarski uredi na temelju te
naredbe oduzimali bosanskohercegovacko pripadnistvo.

74 Dr. C. Truhelka: Nekoliko misli, str. 7.

7> ABiH, ZMF, Pris. 1046/1909.

76 Stenografski izvjestaji o sjednicama bosanskohercegovackog Sabora god.
1910./11. 1 zasjedanje, svezak III, Sarajevo 1911., LXIII sjednica, drzana 25.
februara 1911., str. 1094.
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Zahvaljuju¢i ovom kmetopravu kmetovi su bili prilicno sigurni
na cifluku, bez obzira sto je bilo predvideno Saferskom naredbom
da on sa cifluka moze biti i odstranjen pod odredenim uvjetima.
Proces odstranjenja, pak, bio je prilicno dug i obi¢no je trajao vise
godina od trenutka kada bi beg pokrenuo tuzbu protiv kmeta koji
ispunjava uvjete da bude odstranjen sa cifluka. Da bi odstranio svog
kmeta koji nije uredno obradivao c¢ifluk, Smail-beg Mulabegovi¢ iz
Dervente tuzio se Sest godina (tuzbu je podnio 28. aprila 1904., a kmet
je odstranjen sa cifluka 26. aprila 1910.),” a neke tuzbe nisu nikada
ni zavr$ene. Hafiz Hamzi-beg Filipovi¢ iz Glamoca zalio se sredinom
1907. na svoje mustedzire Spiru i Jovu Kajteza zbog neobradivanja
selista, koje je bilo povrsine 21,280 dunuma oranice i 104,80 dunuma
livade. Oba mustedzira bili su “becari, nemaju potrebite stoke, a ni
¢eljadi. Jovo je vazda ¢uvao seoska goveda, a Spiro je bivao uvijek
poljar, te su na ta svoja zvanja vise polagali vaznosti nego na svoju
mustedzirsku duznost” Oni su od citavog selista “tek neki dio davali
drugim tezacima na obradivanje, od kojih sam ja teSkom mukom hak
pobirao, do¢im je veci dio ostajao uvijek pust i neobraden” Beg se zalio
na organe vlasti u tom slucaju i navodio primjer izvjesnog Knezevica,
koji je na begovu tuzbu kazao kako bi kmet trebao prvo ubiti bega, a
onda i ¢inovnika ako bi se donijela odluka o tome da se “kmet sa selista
digne””® Kada je Ilija Peranovic¢ iz Vuksi¢a Gornjeg, kotar Brcko, poceo
svoj ¢ifluk davati “pod idzaru” (u najam), vlast je dopustila ¢ak da se
ozvanici takav postupak. Nakon §to je ovo pitanje u pregovorima sa
Zemaljskom vladom 19. marta 1908. postavio Ali-beg Firdus, Vlada
je nakon temeljitih istrazivanja zauzela misljenje da Bakir-beg Tuzli¢,
koji je bio vlasnik tog selista, moze “tuzbom brisanje kmetovskog
odnos$aja Peranovi¢ i odstranjenje najamnika cifluckog zatraziti””
Od 1903. Ifet-hanuma Gradascevi¢, udata Dzini¢, vodila je spor sa
nekim svojim kmetovima u selu Vranjak kod Modrice. Spor je trajao

7 ABiH, ZMEF, op¢a grada, br. 10900/1910.
78 Bosnjak, br. 32, 8. 8. 1907., str. 3.
7 ABH, ZVS, k. 391, Zahl 171/24/65.
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sve do 1911, ali su kmetovi i poslije 1918. drzali zemlju sa koje su
pravosnazno bili odstranjeni.®

Zakupnik nije gubio kmetsko pravo ni u sluc¢aju napada na bega ili
njegovog zastupnika, subasu. Rifat-beg Sulejmanpasi¢ 1910. u Saboru
je uputio jednu interpelaciju povodom toga, ali je Zemaljska vlada
odgovorila da se kmetsko pravo moze izgubiti jedino po odredbama
Saferske naredbe, a ona ne predvida da se to pravo moze izgubiti
zbog fizickog napada na bega ili njegovog zastupnika, subasu.®
Kmetsko pravo moglo je prestati ili dobrovoljnim odricanjem kmeta,
ili nagodbom sa zemljoposjednikom, zatim izumiranjem kmetske
porodice, sudskom presudom, eksproprijacijom, dijeljenjem izmedu
zemljoposjednika i kmeta, pri ¢emu i zemljoposjednik i kmet dobivaju
po jedan dio kmetskog selista u slobodno vlasnistvo, i ujedinjenjem
sa drugim kmetskim seliStem. Godine 1912. najveci broj prestanka
kmetskog prava, ne racunajuci otkupe, otpadao je na odricanje
kmetova (241 ili 46,69%, pri cemu je samo na kotar Trebinje otpadalo
110 slucajeva), zatim na izumiranje kmetske porodice (77 ili 15,88%),
na sudske odluke otpadalo je 101 (20,83%), na eksproprijacije 10 ili
2,06% (sve u kotaru Nevesinje za vojne objekte), na podjelu izmedu
zemljoposjednika i kmeta otpadalo je 20 (4,12%) te 13 na ujedinjenje
sa drugim kmetskim selistem.*

Na temelju ovog kmetskog prava u historiografiji je uobli¢ena
teza o pretvaranju kmetovskog prava u vlasnicko pravo kmeta nad
zemljom koju je drzao kao cifluk, $to je slabilo vlasni$tvo bega nad
zemljom,® ali to begovo posjedovno pravo ne samo da nije nikada
osporeno, nego je ¢ak nekim zakonima pojac¢avano.** Zapravo, beg je

8 ABiH, ZMEF, op¢a grada, br. 11.265/1909.; ABiH, AGD, br. 1252/24.

81 Stenografski izvjestaji o sjednicama bosanskohercegovackog Sabora god. 1910./
11. 1 zasjedanje, svezak II, Sarajevo 1911., XX VI sjednica, drzana 9. novembra
(27. oktobra) 1910, str. 53.

82 ABiH, opc¢a, 4539/1913.

8 Prilozi, str. 151.

8 Stenografski izvjestaji o sjednicama bos. herc. Sabora god. 1912/13, Sarajevo
1913., Sjednica VIII, 11. 11. 1912, str. 143-145.
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posjedovno pravo na zemljiSte, koje mu je garantirala drzava, sve vise
pretvarao u vlasnicko pravo. Dok je on sve vi$e izlazio kao pobjednik
u borbi sa drzavom oko vlasnistva nad zemljom, kmetovi su se sve
snaznije pozivali na svoje kmetsko pravo kako bi sada oni umjesto
drzave ogranicavali begovsko pravo vlasnistva. U toj borbi drzava
se postepeno povlacila, begovi su izlazili kao stvarni pobjednici, ali
su i kmetovi dobivali privid vlastite pobjede. Kona¢no je Zakonom
o fakultativnom otkupu kmetskih selista 1911. priznato begovsko
pravo vlasnistva, ali je drzavnom potporom otkupu selista postepeno
mijenjano stanje u agrarno-posjedovnim odnosima.

U historiografskoj literaturi uglavnom se govori o otkupu kmetova,
mada se u sustini ne radi o tome, jer kmet se nije imao od koga
“otkupljivati’; nego se radilo o tome da su kmetovi kupovali kmetska
selista od begova. Ova “kupovina” u sebi je sadrzavala i “prodaju” od
strane begova, pa je, zapravo, ispravnije govoriti o prodaji kmetskih
selista nego o “otkupu kmetova” Zbog toga ¢emo se na ovom mjestu
osvrnuti na taj proces, koji je neobi¢no znacajan sa stanovista
proucavanja begovskih zemlji$nih posjeda.

PRODAJA KMETSKIH SELISTA
OBLICI PRODAJE

1. Slobodna pogodba bega i kmeta

Jedan od nacina rjeSavanja kmetskog pitanja bila je prodaja
kmetskih selista kmetovima koji su ih obradivali. Taj proces tekao je
u vrijeme austrougarske vladavine, a olaks$avao ga je pokret iseljavanja
begova i aga u Tursku nakon 1878. godine. Odlazedi, oni su prodavali
svoje posjede, a kmetovi su “imajudi pravo prvokupa i prekupa po iste
novce ako ih je aga prodao komu drugomu, dolazili srazmjerno vrlo
jeftino do vlasnistva na zemljiste”® Medutim, taj proces odvijao se vrlo

8 O kmetskom pravu prekupa vidi: Danilo Dimovi¢: Kmetsko pravo prekupa.
Pregled. List za nauku i socijalni zivot, god. I, br. 3, Sarajevo 1. juna 1910.,
str. 159-162. Ovdje se zastupa teza kako kmet (“kao djelimi¢ni vlasnik”) ima »
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sporo s obzirom da je pokret iseljavanja begova tokom vremena slabio,
a usto i nije bio tako intenzivan kako se obi¢no misli, tim prije $to
je medu iseljenim muslimanima bilo viSe slobodnih seljaka i sitnijih
zemljoposjednika nego krupnih begova. Pocetkom 1904. povijerljivi
izvjestaji iz Sarajeva ukazuju kako “na ovdasnjoj gruntovnici kupuju
zemlju isklju¢ivo muslimani. Svu svoju pristednju, koju su povukli
i ¢uvaju za eventualnu seobu u Tursku, oni sada ulazu u zemljista
u Bosni, a upitano ih je viSe kako i zasto to? Odgovor je glasio
jednoglasno: "Sultanova vlast stoji samo na rijeci, a u stvari je nema,
seliti ne¢emo imati kuda, pa zato ostajemo tu”* S obzirom da “svake
godine broj iseljenika naglo opada, a mozda ¢e se za kratko vrijeme
svesti na nisticu i kad uzmemo da je uprkos te velike dosadasnje seobe
otkupljeno tek nekoliko sela ili pojedinih seljana rastrkanih po cijeloj
Bosni i Hercegovini’, medu pojedinim srpskim politi¢carima pojavila
se ideja o nacinu rjeSavanja kmetskog pitanja na temelju slobodnog
ugovora bega i kmeta, “kojim se kmet obvezuje ustupiti agi kmetsko
pravo na jednom dijelu kmetskog zemljista, a aga kmetu prepustiti
vlasni$tvo na preostalom dijelu, a osim toga prodati mu stanoviti
procenat dobivenoga zemljista po cijeni kmetskoga zemljista tj. aga se
obvezuje prepustiti kmetu vlasnistvo na jednom dijelu zemljista, koje
je posjedovao (sic!) kmet, a kmet ustupiti agi kmetsko pravo i platiti
mu u novcu odredeni procenat”” Drugim rijecima, prijedlog je iSao za
tim da kmet dobije $to vise zemlje, a da beg ne ostane veliki posjednik,
jer bi on nakon podjele sa kmetom bio obavezan dio tako dobivenog
selista prodati bivSem kmetu i to po cijeni kmetskog selista, a ne
po cijeni begluka (a cijena kmetskoga selista bila je 1/3 ili 1/4 prave
vrijednosti zemljista, tj. vrijednosti begluka).

P najjace pravo prekupa, jace cak i od suvlasnika. Inace, kmetsko pravo prekupa
uredeno je zakonom od 7. muharema 1293., ali po zakonu od 7. ramazana
1274. pravo prekupa imaju: 1. suvlasnik, 2. vlasnik mulkovnih predmeta
(zgrada, vo¢njaka i sl.) na mirijskoj nekretnini i 3. stanovnik sela kojem je
zemlja potrebna, ako mirijsku nekretninu kupi neko iz drugog mjesta.

8 ABiH, ZMF, Prias. 90/1904.
87 Srpska rijec, br. 86, 19. 6. (2.7.) 1905., str. 1.
8 Srpska rijec, br. 87, 21. 6. (4.7.) 1905., str. 1.
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Ovakvih prijedloga bilo je i kasnije, pri cemu se isticalo kako je
njihov korijen u osmanskome dobu. Srpska rije¢ pozivala se na govor
dr. Mihaila Polita Desancic¢a u Ugarskom saboru 10. novembra 1879.,
koji je tada izjavio kako su sarajevski begovi i age pred samu okupaciju
1878. predlagali da se izmire sa kmetovima na takav nacin $to bi
tre¢ina zemljiSta pripala seljacima, tre¢ina begovima, a za trec¢inu
bi begovi dobili odstetu, a dok tu odstetu ne dobiju, primali bi od
kmetova hak (trec¢inu).®

1. a. Primjer I: Vranjak

Bilo je pokusaja da se begovi i kmetovi dogovore, te da begovi sva
selista prodaju kmetovima, ali je tada obi¢no bio problem u tome $to
kmetovi nisu bili u stanju kupiti zemlju zbog nedostatka novca, cak
ni u onim sluc¢ajevima kada je takva prodaja bila izuzetno povoljna.
Godine 1909. izmedu Ali-bega Gradascevica Hadzialibegovica iz
Modrice i njegovih kmetova sklopljen je dobrovoljni ugovor o prodaji
svih zemljisnih posjeda koje su obradivali kmetovi u Vranjaku po
cijeni od 15 K po dunumu.” Radilo se o 139 kmetova ¢ije su zemljisne
Cestice cinile prilicno zaokruzen zemljisni kompleks, koji se prostirao
iznad mahala Rijeka, Brojani, Briestovo i Babes$nica u op¢ini Vranjak
u kotaru Gradacac i koji je obuhvatao povrsinu od 10.203 dunuma.
Od toga je na obradivu povrsinu otpadalo 6.974 dunuma, a na Sumu
3.229 dunuma. Od obradivih povrs§ina 3.600 dunuma lezalo je u
ravnici Bosne s obje strane puta Doboj — Modrica i predstavljalo je
najvredniji dio posjeda, jer se sastojalo od plodnih i bogatih oranica sa
dobrim saobracajnim i trgovackim vezama. Ostatak obradive povrsine
lezalo je u brdu, a od toga 627 dunuma otpadalo je na $ljivike, koji
su zbog svoga polozaja gotovo redovito davali dobre prinose. Veci

8 Srpska rijec, br. 67, 23. 3. 1907.

% Ova kmetska selista u Vranjaku bila su vlasnistvo Ali-begove supruge, Zuhra-
hanume, rodene Gradascevic. Ali-beg je 1908. prodao tih 30 kmetskih selista
i time platio svoje dugove, a 1909. prodao je i ostala seli$ta, tako da je 1918. u
Vranjaku bilo u njegovom vlasni$tvu samo jedno kmetsko seliste. (ABiH, ZVS,

159/150/152; ABH, ZMEF, op¢a grada, br. 5530/1910.)
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dio Sumskog posjeda sastojao se od $ikare (niske $ume). Srazmjerno
velike Sumske povrsine omogucavale su ekstenzivno stocarstvo i,
bududi da su pojedini dijelovi pogodni za krcenje, dopustale su cak
prosirenje oranica. Ne ulazedi blize u politicke razloge ovog “kmetskog
otkupa’; civilni adlatus baron Isidor Benko u svom aktu upu¢enom
Zajednickom ministarstvu finansija istakao je kako Zemaljska vlada
smatra oslobadanje tako velikog broja kmetova iz svoje privredne
potcinjenosti pod relativno povoljnim uvjetima za izvanredno vazan
ekonomski postupak.”

1. b. Primjer II: Gastica

Prilikom prodaje kmetskih selista bilo je puno manipulacija i
zloupotreba, jer su se kmetovi ¢esto pozivali na tzv. servitutsko pravo®
i time obezvredivali ne samo kmetska selista (¢ifluke) nego i begluk.
Serif Arnautovi¢ 21. novembra 1912. uputio je zalbu Zajednickom
ministarstvu finansija® u kojoj istice kako su agrarne oblasti u
sporovima kmetova i begova rjesavale parnice uglavnom u korist
kmetova, “Cime je zemljovlastnik postao rob kmeta tako, da nije mogao
slobodno niti sa svojim beglukom raspolagati, pace niti ga obradivati
ili kr¢iti, jer su odmah dosli po ‘gazdama’ nagovoreni kmetovi, tuzili
radi umisljenih servituta ispase i drvarenja i tako pretvorili i plodan
begluk u jednostavnu pusto$, koja je stajala na raspolaganje zlobi i
bahatosti nahuskanih kmetova; jasno je da pri tom trpi $tetu i drzava,
narocito pak zemljovlastnik, jer ne samo da neima od tog begluka
prihoda, ve¢ mora biti sretan, da kmetovi i taj njegov slobodni posjed
prigodom otkupa uzmu budi pod kakvu cijenu, da ne mora od njega
poreza placati, kad koristi i onako ne moze imati — a drugome ga
radi toboznjih servituta prodati ne smije, jer ga nitko neée kupiti”

L ABH, ZMF, op¢a grada, br. 5530/1910.

°2 Branislav Begovi¢: Razvojni put Sumske privrede u Bosni i Hercegovini u periodu
austrougarske uprave (1878.-1918.) sa posebnim osvrtom na eksploataciju
Suma i industrijsku preradu drveta, ANUBiH, Djela, knjiga LIX, Odjeljenje
drustvenih nauka, knjiga 31, Sarajevo 1978, str. 146-161.

% ABiH, ZMF, op¢a grada, 94/1913.
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Arnautovi¢ se trudio dokazati kako su ta servitutska prava umisljena,
argumentirajudi to Cinjenicom $to su kmetovi “kod svih dosadanjih
otkupa, koje je proveo vladin otkupni ured kupili redovito pod istu
cijenu begluke kao i ¢ifluke — zatim begluke medu sebe podijelili, te ih
vecinom za trostruke pare prodali; ako dakle kmetovi mogu biti nakon
otkupa bez servituta, cemu su im oni bili prije otkupa” Da bi dokazao
takve zloupotrebe naveo je slu¢aj h. Mahmud-bega Dzinica, koji je
prodao selo Gasticu (oko 4.000 dunuma begluka) svojim kmetovima
— sve za 20 K po dunumu. Kotarski predstojnik iz Bosanske Gradiske
sredinom 1911. javio je kako su se kmetovi iz Gastice nagodili s h.
Mahmud-begom Dzini¢em, izrazavajuci tim povodom uvjerenje da
Ce se ta prodaja vjerovatno glatko zavrsiti s obzirom da su pronadena
finansijska sredstva za potporu.”* Medutim, Serif Arnautovi¢ u molbi
upucenoj Zajednickom ministarstvu finasija 21. novembra 1912.
primijetio je kako seljaci izjavljuju da nece moci placati rate: “Zemaljska
vlada je dala kotarskom uredu uputu, da seljaci mogu poslije prodati
begluke, a da ¢e se kupcu ostaviti otkupni zajam; u istinu uzeo je
trgovac Vladimir Mali¢ oko 800 dunuma begluka i zatrazio da mu se
gore ostavi otkupni zajam, od koga ¢e on placati kamate. Ovdje je na
korist ne kmeta ve¢ trgovca Malica oSte¢en zemljovlastnik, jer je on
sam mogao — da je smio od kmeta — prodati begluk po vise od K 50
na dunum, nu o$tecena je i drzava, jer ona na samim komadima bez
obzira na proviziju i na gubitak kod tecaja gubi na svakom otkupnom
zajmu oko 3%. Mnogi muslimanski zemljovlastnik je pripravan na
svoje begluke naseliti bezku¢ne muslimane, a ako nece on, pripravna
je to uciniti Muslimanska centralna banka, ako joj vlada izade u susret,
da se kmetovi na begluk, dok se sastoji iz vecih parcela, prigodom
otkupa odreku suvi$nog toboznjeg prava servituta; time ¢e se pomoci
i muslimanskom zemljovlastniku, koji ¢e moci svoj begluk prigodom
otkupa i arondirati ili komasirati, te stvoriti temelj racionalnom
gospodarstvu i muslimanskoj sirotinji, koja ¢e se moci tu naseliti, a
zemlja Ce se zastititi, da se otkupna akcija ne izvrgne u lihvarenje na
korist srpskih gazda”

** ABiH, ZMF, Prids. 1102/1911.
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Arnautovi¢ se dalje zali kako se prilikom tih otkupa “otkupnine
redovito doznacuju takrira® pred gruntovnom komisijom. Nasi
su spahije ve¢inom u gradovima daleko od svojih spahiluka, te su
prinuzdeni sa sobom voditi ljude i tro$iti na njih po vise dana, jer niko
ne smije sam i sa velikim svotama novaca da putuje pustim krajevima
i Sumama kad svi njihovi kmetovi znadu, da je primio otkupninu.
Vecina zemljovlastnika Muslimana stoji u svezi sa Muslimanskom
centralnom bankom, pak bi za to bilo samo pravo, da se njima njihova
otkupnina doznaci izravno kod Muslimanske centralne banke, koja je
osim toga pripravna svidjeti sve racune izmedu kmeta i spahije kao i
ovog potonjeg i njegovih vjerovnika. Pri tom ¢e on doduse biti na korist
drzave oStecen za nekoliko dana kamata, nu on ¢e to rade podnijeti,
nego li sa svom svojom imovinom i za svoj zivot strahovati’’

1. c. Primjer III: Vrbaska

Razli¢iti spekulanti koji su nagovarali kmetove da ne stupaju u
pregovore s begovima, uvjeravajuci ih da mogu dobiti besplatno ne
samo kmetska selista nego i begluke, bili su svuda prisutni prilikom
prodaje kmetskih selista. H. Mahmud-beg Dzinié, prema izvjestaju
kotarske oblasti u Bosanskoj Gradiski, sredinom 1911. bio je stupio
u ozbiljne prodajne pregovore koji se odnose na njegove kmetove
i beglucke posjede u Vrbaskoj. Pregovore je vodio kako sa svojim
kmetovima tako i sa stranim trgovcima.” Pogodba s kmetovima dotad
je onemogucavana mijesanjem i utjecajem $pekulanata, koji su svojim
varkama nastojali posti¢i da kmetovi barem jedan velik dio begluckih
posjeda, kao toboznje servitutsko zemljiste, moraju dobiti besplatno.
Time ovi trgovci Zele toboze raditi u interesu kmetova, koji ponudenu
Dzinic¢evu cijenu od 23 ili 25 K po dunumu snizuju na 16 do 18 K ali, s
druge strane, sprecavaju prodaju begluckih posjeda stranim trgovcima.
Ovim mijeSanjem kmetovi su ve¢ bili dovedeni do toga da podnose

% Takrir — zemlji$no-knjizno provodenje kupoprodajnog ugovora za nek-
retnine.
% ABiH, ZMEF, Pras. 1102/1911.



144, H.Kamberovi¢: BEGOVSKI ZEMLJISNI POSJEDI U BOSNI I HERCEGOVINI OD 1878. DO 1918.

zalbe za servitutska prava. Kotarski predstojnik javlja da se doznaje
da je jedna grupa razboritih kmetova posljednih dana napustila ove
savjetnike i pokusala neovisno pregovarati sa Dzini¢em, ali rezultat
tih pregovora nije bio poznat kotarskoj oblasti. Ve¢ 14 dana Dzinic je
pregovarao sa jednim inozemnim trgovcem, koji se zvao dr. Kemeni
iz Temi$vara, kojeg je zastupao advokat Harsany iz Br¢kog. Sporazum
je bio gotovo postignut, i to tako da je Kemeni, prema jednoj verziji,
nudio 25 K, a prema drugoj 23 K po dunumu, $to je Dzini¢ prihvatio.
Kona¢nu pogodbu odlagalo je tzv. servitutsko pitanje. Inace, zemljisni
posjed h. Mahmud-bega Dzini¢a u Vrbaskoj koji se nudio za prodaju,
obuhvatao je oko 11.000 dunuma Ccifluckog zemljista i oko 7.000
dunuma begluckog zemljista. Ove posjede obradivalo je oko 150
kmetova i jos$ 30 drugih porodica, i sugurno bi bilo u interesu kmetova
da se sami pojave kao kupci, jer bi samo u tom slucaju bilo izbjegnuto
puno procesa i teskoca.”

2. Podjela po pola

Dr. Borde Martinovi¢ predlozio je 1910. nacin prodaje kmetskih
selista po kojem bi se ta prodaja obavljala privatnom inicijativom,
pri cemu je najpravedniji nacin da kmet i zemljoposjednik zemlju
podijele napola. Srpska rije¢ povodom tog prijedloga pisala je kako
bi se “mozda nasao jedan veliki dio ¢ifluk-sahibija, koji bi pristali na
ovakav nacin rijesenja, ali se medu kmetovima ne bi naslo ni 5% koji
bi na ovakav nacin pristali, jer bi u tom slucaju pretrpili znatnu Stetu”.
Naime, prema ovom pisanju, cijena zemljista optere¢enog kmetskim
pravom iznosila je 5 do 30 kruna za dunum, a slobodnog zemljista 40
do 250 kruna. Ako bi se zemljiste podijelilo, beg bi od 100 dunuma
¢ifluka dobio 50 i prodavao ga po cijeni slobodnoga zemljista i za njega
dobio 2.000 do 12.500 kruna, dok bi u slucaju da se podjela ne izvrsi,
¢itav cifluk mogao prodati za 500 do 3.000 kruna.*

% ABiH, ZMF, Pras. 1102/1911.
% Srpska rijec, br. 138, 30. 6. (13.7.) 1910.
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3. Obligatni nacin

Ovo je najradikalniji nacin koji je bio u opticaju. U principu,
ovakav rasplet forsirale su srpske politicke vode, dok su Bos$njaci
i, u pojedinim fazama, Hrvati odbacivali takvo rjesenje. Hrvatski
politicari u vremenima saradnje sa Bo$njacima odbacivali su takav
nacin rjesavanja kmetskog pitanja, ili ga nisu otvoreno zastupali.
Vode Hrvatske narodne zajednice, prve politicke organizacije
bosanskohercegovackih Hrvata u doba austro-ugarske vladavine,
odbacivali su obligatnu prodaju kmetskih selista jer su bili svjesni
da bi zalaganjem za takav nacin prodaje “srusili sve mostove prema
muslimanskim veleposjednicima. Oni su, doduse, predvidali da
bi budu¢i novcani zavodi davali seljacima sredstva za otkup, ali su
tvrdili da je zemlja legalno vlasni$tvo muslimanskih posjednika i
ostro su osudivali ‘otimacinu; tj. uvjerenje kmetova da zemlja pripada
njima”* Ova politi¢ka struja u Hrvata ostavljala je prostor za saradnju
sa bosnjackim begovima, ali je Stadlerov prozelitizam, kako su to
ocjenjivali neki sluzbeni austrijski krugovi, dobrim dijelom utjecao
da se uoci Aneksije pretezit dio bosnjackih politicara orijentirao na
saradnju sa Srbima, koji su se, makar formalno, zalagali za autonomiju
Bosne u okvirima Osmanskog carstva.'®

Srpska rije¢ krajem 1910., piSu¢i o nacinu rjesavanja agrarnog
pitanja, isticala je kako je u interesu i begova i aga da se to pitanje rijesi
obligatnim nacinom jer je i njihov polozaj tezak, $to pokazuje znatan
broj sudskih sporova koje vode protiv svojih kmetova. Da su ¢ak ove
begovske tuzbe i neopravdane, ipak “niko se protiv dobra ne tuzi”. Ovaj
list pisao je da bibegovima bilo tesko ¢akikad biim kmetovi najurednije
davali sve $to im pripada, “iz prostog razloga, sto su potrebe za Zivot
svakim danom vece, a prihodi od zemlje zbog neprestano jednakog
obradivanja uvijek su isti”. Navodilo se pri¢anje jednog Mostarca, koji

% M. Gross: Hrvatska politika, str. 26.

100 M. Gross: Hrvatska politika, str. 27; Usporedi: Z. Grijak: Politicka djelatnost,
passim.
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je kazao: “Znas li gospodine kakva nam je danas fajda od kmetova?
Uzmi mijeh, pa ga napuni zejtinom i nacini malu rupu, da kaplje
kap po kap na zemlju. U dugo vremena kane po jedna kap i zemlja je
upije. Kad iskaplje sav zejtin, u mijehu nema nista, a ni na zemlji se
ne moze poznati, gdje je kapalo. Mijeh ti je kmet, a zemlja ti je aga”
Zbog toga je Srpska rijec smatrala da je, buduci da je postojece stanje
nesnosno i za begove, i za njih bolje da se to pitanje rijesi obligatnim
putem: “Obligatnim rijeSenjem agrarnog pitanja mogu dobiti age i
begovi novce, koje mogu uloziti u kakvo hoce preduzece, a moze im se
obezbijediti i prihod od drzave ako se boje nesposobnosti rada. Danas
znatna mnozina begova imade velike komplekse begluka. Neka se na
tim beglucima uredi intenzivno gazdovanje mjesto ekstenzivnog, koje
je danas pa ¢e nositi mnogo vecu korist nego citluci. To je bezima
moguce samo obaveznim otkupom, jer ¢e dobiti potrebni kapital za
investicije1

Takav obligatan nacin prodaje kmetskih selista zastupan je veé
duze vremena u srpskim politickim krugovima. Nikola Stojanovi¢
to je opravdavao nacionalno-ekonomskim, socijalnim i kulturnim
obzirima. Isticao je da bi se obligatnim rjesenjem popravila nacionalna
ekonomija, a to povecéanje “ekonomskog blagostanja” dovelo bi
do kulturnog unapredenja: “Oboje zajedno bilo bi opet temelj
higijenskom podizanju seljackog svijeta, koji bi bio uvijek nepresusni
rezervoar za podmladivanje gradova.'®* Stojanovic je, ipak, predlagao
da se i postojeci fakultativni nacin prodaje ubrza, i to na nacin da se
prvo zakonom zajamci stalnost kmeta na posjedu, “ukidajuci pravo
age da ga odstrani sa zemlji$ta. To se narocito ne bi smjelo dogadati u
slucajevima zenskog nasljedstva (...). Mjesto odstranjenja sa zemljista
u slucaju neobradivanja, koje je Cesto posljedica nedovoljne kreditne
sposobnosti ili radne snage kod seljaka, i koje je do pausalacije bilo
umjesno i sa fiskalnog stanovista, mogla bi se uvesti sekvestracija

101 Sypska rijec, br. 239, 2.(15.) 11. 1910.

12 Nikola Stojanovi¢: Otkup kmetova. Pregled. List za nauku i socijalni zivot, god.
L, br. 2, Sarajevo 1. aprila 1910. (dalje: Otkup kmetova), str. 68.

103 N. Stojanovi¢: Otkup kmetova, str. 69.
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plodova radi zaostataka od potrazivanja”® Stojanovi¢ je dalje
predlagao da se odredi “makar i daleki datum za obavezni otkup. Do
tog dana bi mogli raditi posebni kotarski odbori (iz kotarskih vije¢a
ili op¢ina), kojima bi bio zadatak posredovati za mirnu pogodbu age i
kmeta. (...) Mirnom pogadanju trebalo bi postaviti granice u pogledu
visine otkupne cijene, da seljaci Zeljni zemlje ne bi suvise davali. (...) U
slu¢aju podjele izmedu age i kmeta mogla bi se (...) ustanoviti granica,
da njoj ima samo u tom mjesta, ako kmetu ostaje toliko posjeda, koliko
se smatra kao minimum za prosperiranje. (...) Prve probe otkupa i
nagodbe mogle bi se mozda poceti kod velikih posjednika (begova),
a manje posjednike (age) ostaviti za kasnija vremena. Njih ima visi
broj, njih treba vise i $tediti, ako bi kod pojedinih nastupile neprijatne
posljedice”

U skladu sa novom politickom situacijom na Balkanu od
1912. pojavljuju se razne nove ideje o agrarnom pitanju u Bosni
i Hercegovini. Ministar Bilinski krajem 1912. u Delegacijama
govorio je o tome kako bi bilo dobro da se agrarno pitanje u Bosni i
Hercegovini rijesi obligatnim na¢inom. Povodom ovog Séepan Grdi¢,
na zasjedanju Bosanskog sabora od 29. novembra 1912., govorio je
o razlozima koji su nagnali ministra Bilinskog da dode do uvjerenja
o nuznosti obligatne prodaje kmetskih selista. Grdi¢ veli da Bilinski
polazi od pretpostavke da ¢e uskoro “oko cele Bosne i Hercegovine
biti jedan niz slobodnih seljaka. Od sinjega mora do tihog Dunava
hvatati ¢e srpska drzava, gdje ce biti slobodni seljaci, pa sad u Bosni i
Hercegovini kad vide seljaci, kako su oni u Srbiji slobodni, moglo bi se
dogoditi, da pomalo po¢nu gravitirati onamo.”*> Austrijski ministar-
predsjednik krajem 1912. trazio je od zajednickog ministra finansija
Leona Bilinskog da mu se prije organiziranja prodaje obligacija
za otkup kmetskih selista pravovremeno dostavljaju odgovarajuci
izvjestaji. Austrijska vlada smatrala je da ima pravo sudjelovati u tom
procesu jer su u pitanje dolazili znatni interesi austrijskih finansijskih

104 N. Stojanovic: Otkup kmetova, str. 69-70.

195 Stenografski izvjestaj XV. sjednice Sabora Bosne i Hercegovine, drzane dne 29.
novembra 1912, str. 28.
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institucija, a — s druge strane — nacin nabavljanja novca za otkup
kmetskih selista od presudnog je znacaja za konacni uspjeh akcije.'®
U drugoj polovini 1913. agrarno pitanje naglo je postalo predmet
brojnih rasprava na visokoj politickoj razini. Kao posljedica polaganja
mandata dvanaesterice srpskih zastupnika, u Bosanskom saboru doslo
je do parlamentarne krize, zbog Cega se pojavila ideja o stvaranju nove
srpske politicke stranke, “koja ce stajati na pozitivnoj zakonskoj osnovi
i da nastoji, da uzdrmane odnos$aje izmedu prejasne krune i srpskog
naroda dovede u korektnu i lojalnu kolote¢inu” Stranku bi trebali
voditi dr. Danilo Dimovi¢'’i dr. Milan Jojki¢. “Stranka bi ta po nasoj
zamisli imala biti dinasti¢na i drzavno-patriotska’, ali prije osnivanja
stranke Dimovi¢ i Jojki¢ trazili su jasna obecanja da e se ispuniti
njihovi zahtjevi koji bi garantirali da ¢e uspjeti u politickoj borbi: “Bez
takovih tecevina, koje su od opce koristi, ona nema izgleda na uspjeh”
DimoviciJojki¢ kao uvjet za stvaranje stranke trazili su da se, s obzirom
da Bosnjaci ne bi pristali na obligatni otkup kmetskih selista, garantira
da “kmet ne placa kamata na otkupne zajmove, nego da te kamate
plati drzava” Oni u promemoriji za stvaranje stranke isticu da kmetski
odnos “nije samo Stetan ekonomski i po agu i po kmeta, nego on u sebi
nosi nemoral. Kmet po svom polozaju mora da laze i da vara agu, a
aga opet mora nastojati, da ne birajuci Cesto sredstva iscijedi od kmeta
$to vise moze”* Osim garancija za povoljnije rjeSavanje agrarnog

196 ABiH, ZME, Prés. 77/1913.

17Dr. Danilo Dimovi¢ rodom je iz Slavonskog Broda. Godine 1913. vlasti su zaista
finansijski pomogle njegov izbor u Bosanski sabor sumom od preko 20.000 K,
te su jo$ sa 30.000 K subvencionirale njegov list Istina. Bio je lojalan Austro-
Ugarskoj monarhiji i srpski potpredsjednik Bosanskog sabora. Pocetkom
1915. sef Zemaljske vlade za BiH general Stjepan Sarkoti¢ optuzivao ga je da
radi na stvaranju srpsko-hrvatske sloge u BiH, ocjenjujudi to kao opasnost
po Monarhiju. (Luka Dakovi¢: PoloZaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim
koncepcijama rjesenja jugoslavenskog pitanja 1914.-1918. Tuzla 1980., str.
31-35. Vidi i ocjene zajednickoga ministra finansija dr. Ernesta Koerbera i
madarskoga ministra predsjednika Istvana Tisze o Dimovicu, koje su bitno
drukdije od ovih Sarkoticevih ocjena, u istoj knjizi, str. 39-46.)

18 ABiH, ZMF, Pris. 1442/1913.
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pitanja, Dimovic i Jojki¢ trazili su uvodenje “srpsko-hrvatskog jezika
u svu drzavnu upravu” te ispunjavanje jo$ nekih preduvjeta, bez kojih
“nebi mogli nikako primiti na sebe stvaranje nove stranke, te ¢emo se
ako odgovor bude negativan povudi, ostavljajuci drugima da pokusaju
kako ¢e sadanju krizu rijesiti”

Dan nakon ove promemorije, Dimovi¢ je pisao pismo dr. Cerovi¢u
u kojem veli da su se s njim i Jojkicem oko agrarnog pitanja suglasili i
Mandié¢, i Sunarié, i Serif Arnautovi¢, i Halilbasi¢, “samo im je velika
smetnja, ako bi se za pokri¢e tih kamata morao udariti namet na
direktne poreze” Dimovi¢ u ovom pismu isti¢e da je bio kod generala
Potioreka, poglavara Zemaljske vlade, i da mu je izlozio zahtjeve
srpske strane, naglasavajuci da je “agrar bitno, a ostalo nuzgredno”.
Jedan Potiorekov savjetnik u tom je razgovoru kazao da bi se te kamate
mogle pokrivati oporezivanjem veletrgovaca alkoholom. Medutim,
Bosnjaci su postavljali zahtjev da se “kamate udese o kljucu. Ako se
za Srbe vise plati, to da se prema kljucu visak izda Muslimanima da
ga upotrebe u svoje kulturne i privredne svrhe”. Sve je to ukazivalo da
muslimanski zastupnici u Saboru ne namjeravaju trgovati s agrarnim
pitanjem na takav nacin, a Rifat-beg Sulejmanpasi¢ cak je izjavljivao da
“nije dobro da se zbog 10 Srba ’barka’ u agrar”. Nakon ovakvog stava
begovskih predstavnika Dimovi¢ je pisao kako bi se radi osnivanja
ovakve srpske politicke stranke, koja bi pomagala vladu, trebali
naciniti zahtijevani agrarni ustupci, te “nebi trebalo uzimati obzira na
ove nase nekulturne i feudalne begove”

O ovom razgovoru sa Dimovi¢em i Jojkicem Potiorek je istog dana
pismeno izvijestio ministra Bilinskog, a zatim sutradan poslao jo$
jedno izvjesce. Prema ovom Dimovi¢—Jojki¢evom zahtjevu, drzava na
sebe preuzima plac¢anje kamata na zajmove za otkup kmetskih selista
(ove kamate iznosile su 4,5%), otkup bi i dalje ostao dobrovoljan, a za
to bi bio potreban iznos kapitala od 10 miliona kruna, odnosno iznos
kamata 450.000 do 500.000 K mjesecno. U vezi s ovim zahtjevom
Potiorek pise da je Dimovicu i Jojki¢u objasnjavao da je vlada sklona
ideji liberalne provedbe otkupa kmetskih selista, ali da se to treba
vezati uz pitanje finansijske sposobnosti, pristanak obiju vlada i
saglasnost Hrvata i Bo$njaka. Sto se ti¢e finansijske strane, Potiorek
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je isticao da je ve¢ i dotad u svrhe otkupa potro$eno puno sredstava
“i u okvirima danasnjega budzeta nije moguca briga za takve iznose,
i morali bi biti pronadeni novi izvori prihoda, koji bi se mogli naci
jedino povecanjem izravnih poreza” Potiorek je, medutim, istakao
kako Bosnjaci i Hrvati odbacuju svako povecanje direktnih poreza, i
bili bi skloni samo povecanju tocarinskog poreza (Schanksteuer).

Odgovaraju¢i na ovo Potiorekovo pismo, Bilinski je zastupao
misljenje da je u cijelosti ili djelomicno prebacivanje tereta za otkup
kmetskih seliSta na drzavu u principu prihvatljivo, ali je isticao da
se obecéanje Dimovi¢u kako ¢e se u Saboru podnijeti jedan takav
zakonski prijedlog moze dati jedino pod uvjetima da se vlada za
podnosenje takvog zakonskog prijedloga pozove od sve tri konfesije te
da obje vlade budu saglasne sa zakonskom osnovom, koju Bilinski Zeli
najtoplije promicati.'® Bilinski je 29. oktobra 1913. uputio Potioreku
pismo u kojem veli da vlada pristaje da se usvoji novi zakonski
prijedlog o uredenju kmetskih odnosa, po kojem bi se vlada obavezala
preuzeti na sebe polovinu kamata za zajmove za otkup.'® Ministar
Bilinski je u Be¢u 8. novembra 1913., u prisustvu zemaljskog poglavara
generala Potioreka, postigao sporazum sa dr. Danilom Dimovi¢em i
dr. Milanom Jojki¢em, obecavsi pritom smanjenje kamata za zajmove
za otkup sa 4,5% na 2,25%, s tim §to bi, dakle, polovinu kamata placali
kmetovi, a polovinu (2,25%) drzava, i to nakon usvajanja zakona o
povecanju tocarine i uvodenju zakona na vozne karte.

Ovaj sporazum, medutim, naiao je na protivljenje prije svih
Bosnjaka. Rifat-beg Sulejmanpasi¢, predsjednik Muslimanskog
saborskog kluba, bio je protiv toga da se “zbog deset Srba koji bi

199 ABiH, ZMF, Pris. 1442/1913.

119 ABiH, ZMF, Pris. 1454/1913. Pitanje pojave novih ideja za uredenje agrarnih
odnosa od sredine 1913. do izbijanja Prvog svjetskog rata detaljno je obradio
dr. Dzevad Juzbasi¢ u radu pod naslovom Aneksija i stavovi austrougarskih
vojnih krugova prema upravijanju Bosnom i Hercegovinom. Naucni skup
posvecen 80. godi$njici aneksije Bosne i Hercegovine, ANUBiH, Posebna
izdanja, knjiga XCIX, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 29, Sarajevo 1991.,
str. 77-79; Vidi i: Dzevad Juzbasi¢: Nacionalno-politicki odnosi, str. 175-184.
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usli u vladinu vec¢inu barka u agrar”. Ipak, nakon izravne intervencije
generala Potioreka u Muslimanskom klubu, Hrvatski i Muslimanski
klub te grupa oko Dervis-bega Miralema obecali su 31. oktobra 1913.
da ¢e u Saboru izglasati rezoluciju o agraru.

Protiv takvih pokusaja izjasnila se grupa krajiskih begova, koji
su “ispred Muslimana grada i kotara Banja Luke” poslali telegram
Rifat-begu  Sulejmanpasi¢u, dr. Safvet-begu Basagi¢u, Semsi-
begu Salihbegovi¢u, hafizu Ahmetu Mehmedbasicu i Hasan-ef.
Smailbegovi¢u u kojem protestiraju zbog toga $to su potpisali
Rezoluciju u kojoj se trazi “da vlada donese u narednom saborskom
zasijedanju na ustavno pretresanje zakonsku osnovu, koja uzima
potpuno u zastitu interese age i kmeta, posto se je bajagi pokazalo,
da postojeci zakoni ne Stite dovoljno interese age i kmeta” Krajiski
begovi zbog toga protestiraju i isticu da su ti odnosi uredeni
Saferskom naredbom i da se tu ne treba nista mijenjati. Potpisnici
ovog telegrama su h. Selim-beg Dzini¢, Ahmed-beg Dzini¢, Ragib-beg
Dzini¢, h. Mahmud-beg Dzini¢, h. Hifzi-ef. Bahtijarevi¢, Hamzaga
Husedzinovi¢, Ibrahim-aga Tabakovi¢, Idriz-beg Omerbegovi¢ i
Muhamed-aga Beslagi¢.!"

Zbog toga je ova grupa begova (Sulejmanpasi¢, Basagi¢ i dr.) u
Saboru pokusala dobiti saglasnost banjaluckih begova za rezoluciju,
i za to je kao protuuslugu zahtijevala od Vlade, kako bi se zadovoljli
nezadovoljni begovi, da se beglucke sume oslobode servituta, a da
seljaci svoje potrebe za drvetom podmiruju u ciftluckim, zatim u
erarnim, pa tek na tre¢em mjestu u begluckim Sumama. Na toj osnovi
Rifat-beg Sulejmanpasi¢ otisao je u Banja Luku “u nastojanju da
izdejstvuje saglasnost za potpisivanje sporazuma sa Bilinskim. Skup
je zauzeo odlucan stav protiv olaksanja otkupa kmetova i pozvao
muslimanske poslanike u Saboru da ustraju na tom stanovistu, pa cak
ako bi bilo nuzno da zbog toga stupe i u opoziciju protiv Vlade” Ova
grupa krajiskih begova, predvodena Hamdi-begom Dzini¢em, izdala je
Banjalucku nepovjerenicu, u kojoj su trazili da Safvet-beg Basagi¢, koji

' ABiH, ZMF, Pris. 1454/1913.
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je u Sabor izabran u kotaru Banja Luka, polozi svoj saborski mandat.

Potiorek je nakon toga (12. novembra 1913.) odrzao sastanak sa dr.
Nikolom Mandi¢emidr. Safvet-begom Basagi¢em itrazio da se prihvati
sporazum, jer je rjeSenje agrarnog pitanja neminovno u tadasnjim
vanjskopolitickim uvjetima. (U krajevima Osmanskog carstva koje je
Srbija zauzela u Balkanskim ratovima — Sandzak, Makedonija — to ¢e
se rijesiti na radikalan nacin, §to bi moglo dovesti do kritika bosanske
uprave kako u ovom pitanju zaostaje za susjedom.) On je Basagi¢u
izri¢ito stavio do znanja da ukoliko Bos$njaci ne prihvate vladin
prijedlog o ovom pitanju, Hrvati bi zbog svojih bira¢a mogli prijeci
u savez sa Srbima, usljed ¢ega bi Bosnjaci ostali u opoziciji. S druge
strane, upozorio je i Mandic¢a da Hrvati u hrvatsko-bosnjackom bloku
imaju vodecu ulogu, dok bi u savezu sa Srbima, koji bi im bio nametnut
“muslimanskom trvdoglavos¢u u kmetovskom pitanju’, vodeca uloga
presla na Srbe. Zbog toga je trazeno da Hrvati nagovore Bosnjake da
popuste u ovom pitanju i da se bo$njacko-hrvatski blok spasi.

U ovo vrijeme Vladi kao partner ponudio se Serif Arnautovi¢, koji je
namjeravao povesti politicku akciju protiv begova, Cijeg se “tutorstva i
reakcionarne politike” nastojao rijesiti. Potiorek je bio misljenja da
treba suzbiti akciju Me$ica i Dzinica, ali da se “sa begovima konac¢no
ne prekida, dok to ne bude po volji Vladi” Arnautovicu je poruceno
da bi bilo dobro da najprije nagovori begove da pristanu na rjesavanje
agrarnog pitanja na nacin za koji se vlada zalaze (obligatni nacin), a
ako to ne uspije, tada bi Arnautovic¢ sa svojim bosnjackim pristasama
te Hrvatima i jednom grupom srpskih zastupnika oformio Vladinu
vecinu u Saboru.

Takvo politicko manevriranje Arnautovica i takva taktika Vlade
dovela je do rascjepa medu begovima. Basagi¢ i Sulejmanpasi¢
potpisali su izjavu protiv banjaluckih begova. Basagi¢ je odbacio
zahtjev krajiskih begova da polozi saborski mandat,"? pa ih je cak
optuzio za samostalno nastupanje koje Steti op¢im begovskim
interesima, navoded¢i kao primjer djelovanje Ragib-bega Dziniéa, koji
je htio “rijesiti svoje agrarno pitanje komasacijom ne pitajuci ostale

12TAS, BS-23.
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veleposjednike i posjednike bi li njima konveniralo dati 65% kmetima
dzabe” Basagi¢ veli da je Muslimanski klub u Saboru sprijec¢io da se
napravi jedan takav presedan koji bi mogao postati pravilo, mada
je Ragib-beg imao podrsku Vlade."* Nakon ovakvog stava i krajiski
begovi su se pocetkom decembra 1913. primirili, pa su Ragib-beg i
Hamdi-beg Dzini¢ obustavili svoju agitaciju i porucili Vladi kako je
u pitanju bio samo nesporazum. Tako je oformljena radna vecina u
Saboru, koja je 30. decembra 1913. usvojila agrarnu rezoluciju, kojom
je nagovijesteno donos$enje novele uz Zakon o otkupu kmetskih
selista.

Rade¢i na izradi nacrta novele, Potiorek je nagovjestavao
obligatni otkup, ali je bio svjestan opasnosti koja iza toga prijeti
begovima (pauperizacija), $to bi nanijelo Stetu “politickom utjecaju
i pouzdanosti Muslimana’, a to bi ¢ak moglo dovesti do novog
bosnjacko-srpskog saveza. “Potiorek je bio posebno zainteresiran
da se srpsko-muslimanski politicki odnosi koji su se poslije aneksije
zbog agrarnog pitanja, a narocito povodom rata na Balkanu izrazito
pogorsali, vremenom ne poboljsaju i uspostavi srpsko-muslimanska
koalicija na opozicionoj osnovi. Stoga i pritvrjecnost u austrougarskoj
politici u Bosni i Hercegovini, te kolebanje i dozirani oprez u odnosu,
kako prema begovima tako i prema srpskim seljacima. Pri tome iz
Potiorekovih stavova nedvosmisleno proizilazi da je bio spreman
Zrtvovati materijalne interese begova onda kada mu oni, i uopste
Muslimani, ne budu vise potrebni kao protuteza Srbima i srpskoj
politici. To je moglo biti samo nakon obracuna sa Srbima

Pocetkom 1914. Potiorek je ve¢ nagovjeStavao mogucnost
obligatnog otkupa. Takvo $to zvani¢no je predlozio ministru
Bilinskom pocetkom Prvog svjetskog rata u pismu od 27. jula 1914.,
sugeriraju¢i da jednu takvu novelu Car ozakoni putem “ru¢nog”
pisma (Handschreibens), motivirajuci taj prijedlog potrebom da se

13 TAS, BS-23.

14O ovim agrarnim pitanjima vezanim za problem formiranja radne vecine

u Bosanskom saboru krajem 1913. vidi: Dz. Juzbasi¢: Nacionalno-politicki
odnosi, str. 177-184.
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suzbije agitacija medu srpskim seljacima. On je izrazavao uvjerenje
da bi takvo rjeSenje agrarnih odnosa bilo i u interesu begova, u
sta ih je on pokusavao uvijeriti preporucuju¢i im istovremeno da
bi za njih bilo najbolje da sami preduzmu korake u tom smislu.
Potiorek izvjeStava ministra Bilinskog da njegova inicijativa nije
pala na sasvim neplodno tlo. Begovi su o tome ve¢ raspravljali, o
¢cemu je Potioreka izvijestio Safvet-beg Basagi¢. Prema Basagicevoj
informaciji, Rifat-beg Sulejmanpasi¢, u pratnji Ragib-bega Dzinica, a
vjerovatno i Dervis-bega Miralema, uputio se kod svih mjerodavnih
bosnjackih zemljoposjednika u Bosni da bi pokusao na njih utjecati
u odgovaraju¢em smislu. Potiorek na kraju predlaze Bilinskom da se
Bagagi¢ i reis-ul-ulema Causevi¢ pozovu na stanovitu konferenciju
povodom toga, pri cemu istice uvjerenje da bi Bo$njaci prihvatili takav
sastanak.'> Medutim, Bilinski nije prihvatio ovaj Potiorekov prijedlog,
mada je izrazavao simpatije za radikalno rjesenje agrarnog pitanja.

4. Fakultativni nacin

Ovaj nacin otkupa bio je najprihvatljiviji i za begove, i za kmetove,
i za vlast, koja je, dajuci kredite, izravno sudjelovala u ovom procesu.
Fakultativni otkup reguliran je zakonom 1911. godine.

5. Prijedlog Cire Truhelke

Detaljno obrazlozen prijedlog o nacinu rjeSenja agrarnog pitanja
u Bosni opéenito sacinio je krajem Prvog svjetskog rata dr. Ciro
Truhelka.'® Svoj prijedlog izlozio je u 15 tacaka, a u njegovoj osnovi
jeste zahtjev da se i beg i kmet tretiraju ravnopravno, jer “jednostrano
favoriziranje kmeta pri otkupu svakako nije ni u ekonomskom ni u
fiskalnom vidu opravdano”' U tacki 9 ovog prijedloga Truhelka veli
da se “kmetstvo moze dokinuti na tri nac¢ina: odkupom, diobom i

115 ABiH, ZMF, Prés. 1159/1914.

16 C. Truhelka: Nekoliko misli. (Osnovne akcente ovoga Truhelkinog prijedloga
prenio je casopis Biser, god. III, br. 51 6, Sarajevo 1918., str. 92-94.)

17 ¢ Truhelka: Nekoliko misli, str. 10.
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mulkiziranjem” Kod otkupa “trebati ¢e ustanoviti je li prece agino
pravo na odkup ili kmetovo’, a ne da se prece pravo otkupa uvijek
rezervira samo za kmeta. “Jednom rijeci — veli Truhelka — viasniku
zemljista valja priznati prece pravo otkupa u svakom onom slucaju,
kada je kmetstvo na materijalnu i moralnu Stetu vlasnikovu’, a kmet
ima pravo prekupa “ako navedeni razlozi ne govore u prilog agi i
ako njegov tezacki rad daje dovoljna jamstva, da ¢e valjano obraditi i
iskoristiti zemlji$te i na njemu nadi povoljnu egzistenciju”"* Ako se ni
beg ni kmet ne privole na otkup, tada treba kmetska selista podijeliti,
i to po klju¢u 55,3% begu, a 44,7% kmetu.' Treca, najradikalnija
varijanta rjeSenja agrarnog pitanja jeste mulkiziranje, odnosno
pretvaranje erazi-mirijskog zemljista u mulkovno: “Jedino ovo ultra
radikalno rijeSenje odgovaralo bi modernom duhu vremena, njima bi
napokon i Bosna stupila u kolo modernih zemalja, jer bii iz nje nestalo
ono sredovjecno razlikovanje izmedu lenske i alodijalne zemlje '

Prilikom rjeSavanja agrarnog pitanja obi¢no se govorilo samo
o “otkupu kmetova” i trazilo se nacina da se olaksa kmetovima da
dodu do zemlje. Zbog toga je jedan bosnjacki zastupnik u Bosanskom
saboru, Sefkija Gluhi¢, jednom prilikom 1911. izjavio kako, po
njegovom misljenju, rjeSenje agrarnog pitanja nije samo onda “ako
kmet dobije zemlju, a spahija pare, rijeSenje moze biti i onda ako
spahija dobije zemlju, a kmet pare”'*!

Kada se raspravljalo o modalitetima prodaje kmetskih selista,
uvijek se racunalo, sasvim razumljivo, samo na kmetska selista, a
ne i na begluke. Hasan-beg Kapetanovi¢ Eminagi¢ iz Te$nja, koji se

18 C. Truhelka: Nekoliko misli, str. 12.

% Do ovakvog odnosa Truhelka je do$ao ura¢unavajuci novéane izdatke koje
je beg imao na tim seli$tima (tapijske takse u vrijeme osmanske vladavine,
odnosno prijenosne takse u vrijeme austrougarske vladavine — 4% vrijednosti
zemlji$ta, te zemljarinu koju je placao u vrijeme austrougarske vladavine
— 6,6% vrijednosti zemljista).

120 Dr, C. Truhelka: Nekoliko misli, str. 19.

121 Stenografski izvjestaji o sjednicama bosanskohercegovackog Sabora god. 1910./
11. 1 zasjedanje, svezak II, Sarajevo 1911., LI sjednica, drzana 22. januara (4.
februara) 1911., str. 708.
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zalagao za obligatni otkup, izjavio je jednom prilikom kako bi u tom
otkupu begluci trebalo i dalje ostati begovima kao njihov slobodni
posjed, mada bi on osobno “ve¢ zbog mira” odbacio “male beglucke
parcele smjestene izmedu slobodnih kmetskih selista”? Uz Hasan-
bega Eminagica jos se jedan teSanjski beg zalagao za obligatni otkup
kmetova — dugogodi$nji tesanjski gradonacelnik Zija-beg Donlagi¢,»
a i neki posavski begovi (Becir-beg Gradascevi¢, npr.) bili su skloni
takvom rjesenju.

INTENZITET PRODAJE SELISTA

Proces prodaje kmetskih selista trajao je od 1878., ali je tekao dosta
sporo, prije svega zbog toga $to kmetovi nisu imali dovoljno novca
za kupovinu, mada je izvjesno da su tome doprinosili i brojni drugi
faktori. Kod kupovine selista kmetovima je pomagala BH Hipotekarna
banka, odnosno Hipotekarno veresijsko odjeljenje u Zemaljskoj vladi,
i to na takav nacin da je kmetovima davala polovinu otkupne cijene,
a ostatak je kmet mogao dobiti iz drugih Vladinih fondova. Ubrzo
je, medutim, ukinuta moguénost da se kmetovima odobrava i druga
polovina otkupne sume, a nakon osnivanja Privilegirane zemaljske
banke 1896. zajmovi su davani samo sporadi¢no, i to u rijetkim
slucajevima gdje su kmetovi mogli polovicu otkupne sume nabaviti iz
vlastitih sredstava, zbog cCega je u otkupu kmetova nastupila istinska
stagnacija. Tek od 1906., kada je zbog pausaliranja desetine znac¢ajno
porasla cijena slobodnih posjeda, a cijena ¢ifluka manje ili viSe ostala
ista, mogao se proces otkupa intenzivnije nastaviti, i to stoga §to su
odobreni zajmovi za otkup svoje pokri¢e mogli nalaziti u hipoteci.'*
Medutim, otkup na ovakav nacin odvijao se gotovo jedino u sjevernim
dijelovima Bosne, gdje je cijena slobodnih posjeda bila vise nego

122 ABiH, ZMF, Pris, 89/1911.
123 Narodna uzdanica. Kalendar za 1939., str. 114-116.
124 ABiH, ZMF, Pris. 703/1908.
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dvostruko veca od cijene ¢iflucke zemlje, dok u onim dijelovima zemlje
gdje razlika u cijeni nije bila tako visoka nije ni postojala mogucnost
takvog kreditiranja jer banka nije imala dovoljno ¢vrstih garancija za
takve finansijske operacije. Banka je trazila od Zemaljske vlade da se
ona pojavi kao garant za date zajmove, $to je Vlada odbila.'

Proces prodaje kmetskih selista odvijao se relativno sporo, i tek je
od 1911., izglasavanjem zakona o fakultativnom otkupu, taj proces
ubrzan. Zakonom o davanju zajmova za dobrovoljno otkupljivanje
kmetovskih selista u BiH iz 1911. bilo je predvideno davanje
kmetovima kredita u visini cjelokupnog iznosa.’*® Tada je oformljen
i poseban odsjek za otkupljivanje kmetskih selista pri Zemaljskoj
vladi, a statistika koju je vodio taj odsjek omogucava da se danas ovaj
proces temeljitije moze pratiti.’” Vidljivo je da su begovi prodavali ne
samo kmetska selista nego i begluke. Tako je godine 1912. prodato
kmetovskih selista u povrsini od 445.251 dunum ciste zemlje i 128.354
dunuma $uma i pasnjaka, a begluka 17.971 dunum ¢iste zemlje i 24.480

125 ABiH, ZMF, Pris. 703/1908.

126 Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, Godina 1911, Sarajevo
1911, str. 177-179; ABiH, ZMF, Pris. 46/1911. Cinjenica da je dotad polovinu
sredstava kmetovima davala, posredovanjem zemaljske uprave, Privilegovana
zemaljska banka, i to kao hipotekarni zajam, a da su drugu polovicu kmetovi
sami nabavljali, najcesce prodajuci stoku, dovela je do toga da je vecina tako
otkupljenih kmetova propadala i da otkup nije davao nikakvih ekonomskih
ucinaka (kmet proda stoku da bi mogao nabaviti sredstva za otkup, ali potom
zbog nedostatka stoke zemljiSte ostaje lose obradeno). Zato je odlu¢eno da
se iz zemaljskih sredstava daje ¢itav kredit: “Pri tome bi se u interesu samih
kmetova, kao i u opéem gospodarstvenom interesu, imali po pravilu davati
zajmovi samo onakim kmetovima, ¢iji je samostalni opstanak u slucaju otkupa
njihovom gospodarskom sposobno$c¢u osiguran. Zemaljska uprava ne bi imala
pomagati otkupljivanje takovih kmetova, koji su jednom postali samostalni,
a onda, nemajuci potrebne gospodarske sposobnosti, morali odmah zatim
propasti. (...)” Bericht iiber die Verwaltung von Bosnien und der Hercegovina
1911, S. 15.

Sef ovoga odsjeka bio je dr. Georg Grassl, koji je ostavio svoja zapazanja o
toku fakultativnog otkupa kmetova. (Dr. Georg Grassl: Zwei Jahre fakultativer
Kmetenablosung in Bosnien und der Herzegovina. Wien 1914.)

12
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dunuma $uma i pasnjaka; godine 1913. proces otkupa je usporen i ovaj
tempo prodaje begovskih zemljiSta, trajat ¢e sve do ulaska BiH u sastav
jugoslavenske drzave 1918. godine.?

Godina | Stranaka Kmetska selista (dunuma) Begluk (dunuma)
Cistazemlja | Sumei pasnjaci | Cistazemlje |3Sumeipasnjaci
1912 5.821 445.251 128.354 17.981 24.480
1913 5.126 339.260 88.708 12.632 27.495
1914 2413 164.910 38.779 4.940 14.030
1915 11 722 76 - -

Tabela: Otkupljena povrsina (u dunumima) kmetovskih selista i begluka
1912-1915. godine

Godine 1912. od ukupno 5.821 otkupljenog kmetskog selista
najvise je bilo onih sa povrsinom od 51 do 100 dunuma (ukupno
1.969), zatim onih od 101 do 150 dunuma (1.084), pa potom onih
od 26 do 50 dunuma (1.077). Na kmetska selista povrsine od 151 do
300 dunuma dolazilo je 855 kmetskih selista, na ona do 25 dunuma
otpadalo je 664, a na ona od 301 do 500 dunuma 146 kmetskih
selista, dok je kmetskih selista preko 500 dunuma bilo 26, od toga
najvise u Brckom i Livnu (po cetiri), zatim Banjoj Luci, Kotor Varosi
i Te$nju po tri, Nevesinju i Prnjavoru po dva, a u Sarajevu, Zepcu,
Bosanskoj Dubici, Foci, Gradac¢cu po jedno kmetsko seliste povrsine
preko 500 dunuma.’” Prema jednom drugom izvjescu, te godine

128 ABiH, ZVS, Agrar V, Prilog izvjestaju preko uprave Bosne i Hercegovine.
Kmetovski odsjek za otkupljivanje kmetovskih selista zemaljske vlade.
Sarajevo, dne 11. novembra 1916.

29 ABiH, ZVS, Agrar, V; Grossenklassen der im Jahre 1912 abgelosten
Kmetenansdssigkeiten. Vidi se, dakle, da 30% otkupljenih kmetskih selista
otpada na selista sa povr$inom manjom od 50 dunuma. (Bericht iiber die
Verwaltung von Bosnien und der Hercegovina 1913, S. 50.)
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4.798 kmetskih porodica (za koliko je konvertiran zajam, dok je za
jo$ 1.023 odobren) otkupilo je selista od 1.116 zemljoposjednika. Od
ovih 1.116 zemljoposjednika njih 1.063 prodalo je od 1 do 20 selista,
45 od 21 do 50 selista, cetiri od 51 do 100 selista, tri od 101 do 200
seli$ta i svega jedan preko 200 selista. Sef Zemaljske vlade general
Potiorek pretpostavljao je da su samo oni zemljoposjednici sa preko
50 selista mogli zivjeti od rente, iz Cega je proizlazilo da je svega osam
velikih zemljoposjednika (begova) prodalo svoja kmetska selista, dok
je veéina kmetova otkupljena od srednjih i malih zemljoposjednika,
“koji svoju privrednu eksistenciju nisu temeljili na lako dobivenoj renti
nego na trgovini i zanatstvu’, i koji su, iako se za to ne mogu navesti
pouzdani statisticki podaci, najvjerovatnije otkupni iznos u protekloj
godini upotrijebili za razvoj trgovine i zanatstva. Djelomic¢no drukdija
situacija je kod velikih zemlji$nih rentijera (begova), koji — isticao je
Potiorek — navikli na lahko dobivena agrarna davanja, tek moraju
traziti novu privrednu orijentaciju da bi dobiveni novac $to povoljnije
i korisnije iskoristili.'”*® Stoga je prvi covjek Zemaljske vlade zastupao
misljenje da bi bilo dobro kada bi begovi umjesto gotovine dobivali
obligacije, koje bi se mogle vinkulirati u 10-20 godina, ¢ime bi se — s
jedne strane — vlasnicima osigurala renta, a — s druge strane — dalo bi
im se vrijeme potrebno da nadu novu privrednu orijentaciju.® Zakon
od 13. juna takvu praksu dozvoljavao je samo “ako je molitelj zajma o
tome postigao sporazum sa zemljoposjednikom” (§ 6). Kako je izmjena
tog ¢lana bila nemoguca iz politickih razloga, Potiorek je smatrao da

130 ABiH, ZMF, op¢a, 4539/1913.

131 Zanimljivo je napomenuti da su se begovi nakon Prvog svjetskog rata stalno
zalili na to daim vlast ne isplac¢uje odstete, a ako imiisplacuje, onda se to obavlja
rijetko, u malim iznosima i sa velikim zaka$njenjem. Ogorcen takvim stavom
vlasti, jedan beg napisao je ironi¢no pismo Agrarnoj direkciji u Sarajevu, u
kojemu se “zahvaljuje” $to vlast umjesto 83.456 dinara, koliko mu treba platiti
za odstetu, isplacuje svega 8.000 u gotovom i 32.000 u obligacijama, dok se
za ostatak uopce ne navodi kada ce se isplatiti. “Najljepsa fala da racunate na
moju budu¢nost, pa od 83.000 saljete mi samo 8.000 dinara’, veli ovaj ogorceni
beg, pun ironije. Jedan ¢inovnik na margini ovoga pisma dodao je: “Smije$ da
se izgovori§ — barem” (ABiH, KBUDB, Evidencija, kl 2475/b.)
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bi u ¢itavu stvar trebalo intenzivnije ukljuciti odgovarajuc¢e bosnjacke
institucije, prije svega Muslimansku centralnu banku, koja bi mogla
djelovati poucno i podstrekujuce na bosnjacke begove.'>*

Od 1.116 zemljoposjednika koji su 1912. prodali svoja kmetska
selista, 922 (82,61%) otpada na muslimane, 144 (12,90%) na
pravoslavce, 36 (3,23%) na katolike, 11 (0,99%) na Jevreje i 3 (0,27%)
na pravne osobe. Od 5.821 kmetske porodice kojoj je odobren zajam
za otkup, 4.430 (76,10%) su pravoslavne porodice, 1.335 (22,93%)
katolicke i 56 (0,97%) muslimanske. Potiorek naglasava kako iz ovih
podataka proizlazi jedna utje$na cinjenica, tj. da kmetovi katolicke
vjeroispovijesti — suprotno prvobitnom pribojavanju — uopce ne
zaostaju za pravoslavnim, posebno u odnosu na njihov ukupan broj.
Svi centri katolickog kmetskog stanovnistva (Gradacac, Brcko, Tuzla,
Derventa, Banja Luka, Fojnica, Travnik, Livno, Zupanjac, Mostar
i Ljubuski) jednakim intenzitetom koristili su se zakonom od 13.
juna 1911, a to $to pravoslavni kmetovi imaju apsolutnu prednost
posljedica je Cinjenice da oni imaju izrazitu broj¢anu nadmo¢ medu
kmetskim stanovni$tvom. Prema popisu iz 1910., ukupan broj
kmetova, ubrajajuci i one koji imaju slobodne posjede, iznosi 111.093,
od cega je 75.679 (68,12%) pravoslavaca, 29.067 (26,16%) katolika,
6.334 (5,70%) muslimana i 13 ( 0,02%) ostalih. Od ovih 75.679
pravoslavnih kmetova otkupilo se 1912. njih 4.430 ili 5,85%, od 29.067
katolickih kmetova otkupilo se 1.335 (4,59%), a od 6.334 muslimanskih
otkupilo se 56 (0,88%).1** Od ukupne otkupljene povrsine (573.605,555
dunuma) na pravoslavce je otpadalo 453.644,165 dunuma (79,09%),
na katolike 117.376,768 dunuma (20,46%), a na muslimane 2.584,622
dunuma (0,45%). Ako se zna da je pravoslavcima odobreno 8.818.700
K zajma (78,97%), katolicima 2.268.800 K (20,33%), a muslimanima
79.000 K (0,70%), vidi se da postoji povoljan pomak kod katolika,
koji sa 20,33% od ukupnog zajma otkupljuju 20,46% zemljista, a kod
muslimana nepovoljan pomalk, jer sa 0,70% od zajma otkupljuju samo
0,45% zemljista. Iz tog je Potiorek zakljucivao kako su muslimanski

132 ABiH, ZMF, op¢a, 4539/1913.
133 ABiH, ZMF, op¢a, 4539/1913.
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kmetovi placali relativno visu otkupnu cijenu.’* Potiorek dalje istice
da je od ukupno otkupljenog zemljista 77,62% bilo obradive zemlje i
22,38% suma te 92,60% kmetskih selista i 7,40% begluka.'*

U ovom neobi¢no vaznom izvjestaju Potiorek dalje objasnjava
proces otkupa kmetova 1912. godine i istice kako se ¢vrsto stajalo
na stanovi$tu od samog pocetka da se mogu davati i zajmovi za
otkup begluckih parcela, ali samo pod odredenim uvjetima. Prije
svega zahtijevalo se da se kupovina begluka odvija istovremeno s
kupovinom kmetskog selista, jer se nakon otkupa kmetske cestice
kupovina begluka predstavlja kao obi¢na kupovina zemljista i ne
podrazumijeva nikakve povlastice Zakona o otkupu kmetskih
selista. Onda bi se u svakom pojedinom slucaju strogo pazilo da li se
kupovina begluckih parcela odvija s ciljem podupiranja privrednih
interesa otkupljenih kmetova, $to se moze pretpostaviti samo onda
ako ovi zemljisni kompleksi trebaju ili za zaokruzivanje otkupljenih
kmetskih posjeda ili, kada se radi o Sumama, za zadovoljenje starih
prava drvarenja. Kmetovi se time cuvaju od iskuSenja da se upuste
u riskantne $pekulacije zemljistem, koje im se lahko mogu obiti o
glavu, a zemljoposjednicima se time daje mogucnost i poticaj da sami
vlastiti posjed, neopterecen servitutskim pravom kmetova, koriste
i obraduju. Na tom mjestu susrecu se nastojanja Zemaljske vlade
sa Zeljama i stremljenjima vodecih bosnjackih krugova, koji u tom
slucaju, posebno u sjevernim kotarevima zemlje, sami ustupaju ove
beglucke komplekse za naseljavanje drugih seljaka i kolonizaciju koju
vodi Vlada. Zbog toga je tako malo otkupljene povrsine spadalo pod
begluke, a i od toga je vise od polovine otpadalo na Sume i pa$njake. S
obzirom na velicinu otkupljenih povrs§ina na prvom mjestu stoji kotar
Banja Luka sa 56.483,894 dunuma, zatim slijede Bosanska Gradiska sa
50.170,826, Derventa sa 41.255,745, Gradacac sa 38.836,973, TeSanj
sa 38.076,185, Brcko sa 32.923,863, Prijedor sa 31.718,081, Bijeljina sa

134 ABiH, ZMF, op¢a, 4539/1913.

135 Vidi: Hamdija Kapidzi¢: Agrano pitanje u Bosni i Hercegovini za vrijeme
austrougarske uprave (1878.-1918.), Godisnjak Drustva istori¢ara Bosne i
Hercegovine. Godina XIX, 1970.-1971., Sarajevo 1973., str. 92-95
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27.155,408 itd."* Pritom, sve ovo odnosi se na otkupe koje je pomogla
Zemaljska vlada u skladu sa Zakonom, ali je bilo i otkupa selista koji
su se odvijali u izravnom dogovoru zemljoposjednika i kmetova (1912.
vedi otkupi na takav nacin desili su se u kotaru Bugojno, op¢ina Ravno,
vlasnistvo Omer-bega Sulejmanpasi¢a, i u nekoliko opcina kotara
Livno i Bosanski Petrovac, vlasni$tvo udovice Ali-bega Firdusa, te u
dijelu op¢ine Novo Selo u kotaru Derventa, vlasni$tvo Smajlbegovica,
i Majkic¢ Japri u kotaru Sanski Most, vlasnik Riza-beg Kapetanovi¢).*”

Ne iznenaduje da kotarevi Posavine, dakle oni krajevi koji su bili
ishodiste svih kmetskih pokreta i prije Okupacije, u najznacajnijoj
mjeri sudjeluju u procesu otkupa kmetskih selista, tim prije $to su
ovi kotarevi najsnaznije sudjelovali u otkupu i na stari nac¢in. Nakon
Posavine dolaze kotarevi Krajine u sjeverozapadnoj Bosni.

U 1913. godini 1.290 zemljoposjednika prodalo je kmetska selista, s
tim da je 1.250 prodalo od 1 do 20 kmetskih selista, 32 je prodalo od 21
do 50 kmetskih selista, sedam je prodalo od 51 do 100, a samo jedan
zemljoposjednik je prodao od 101 do 200 kmetskih selista. Pokazuje se,
dakle, da se iudrugoj godini otkupa po Zakonu o fakultativnom otkupu
taj proces odvija najvise kod srednjih i manjih zemljoposjednika, jer
se i 1913., kao i 1912., pojavljuje svega osam zemljoposjednika koji
prodaju vise od 50 kmetskih selista. Bududi da to odgovara stvarnoj
podjeli kmetskog selista na velike, srednje i male zemlji$ne rentijere,
moze se bez daljnjeg ustvrditi da su se zakonom od 13. juna 1911.
koristili ne samo mali i srednji, nego i krupni zemljoposjednici s ciljem
da prodaju svoja kmetska selista. Postoji, ipak, jedna karakteristika
otkupa 1913. u odnosu na 1912. godinu. Dok je, naime, 1912. do vec¢ih
otkupa dolazilo zbog zaduzenosti zemljoposjednika, koji su otud
prodavali kmetska selista, 1913. nije bio takav slucaj. Iz toga proizlazi
da su veliki zemljoposjednici i bez privrednih i finansijskih nevolja
saglasni da zapo¢nu sa prodajom svojih kmetskih selista, dok su mali
i srednji zemljoposjednici, prema statistici 1912., od samog pocetka

136 ABiH, ZME, op¢a, 4539/1913
137 ABiH, ZMF, op¢a, 4539/1913.
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koristili drzavni otkup kmetskih selista da potreban novac upotrijebe
za pokretanje trgovine i zanatstva. Sve u svemu, moze se zakljuciti da
je spoznaja o neodrzivosti kmetskih odnosa drzavnim otkupom bitno
pospjesena, posebno jer nadgledanje rada kmetova iz godine u godinu
postaje sve nezgodnije i skuplje.

Od 1.290 zemljoposjednika koji su 1913. prodali svoja kmetska
selista, 1.159 (89,61%) bili su muslimani, 61 (4,73%) pravoslavci, 48
(3,72%) katolici i 21 (1,63%) Jevreji, dok je ¢etvero (0,31%) bilo pravnih
osoba. Od ukupno 5.126 kmetskih porodica, pravoslavnih je bilo 3.667
(71,54%), katolickih 1.424 (27,78%), i muslimanski 35 (0,68%). Vidi se
da 1913. katolici vise ucestvuju u otkupu nego u 1912. te da gotovo svi
centri katolickog kmetskog stanovnistva srazmjerno snazno sudjelu-
juu tom procesu. U tom smislu zaostajao je jedino katolicki kotar Fo-
jnica, gdje se otkup odvijao veoma usporeno, $to je, prema misljenju
Zemaljske vlade, posljedica Cinjenice da je tamosnje katolicko kmets-
ko stanovni$tvo izmirivalo agrarna davanja savjesno, pa tamos$nji zem-
ljoposjednici nisu imali nikakvog povoda da prodaju svoja kmetska
selista.'®® Ovaj zaklju¢ak Zemaljske vlade bio je iznenadujuci sa aspe-
kta postivanja zakonom odredenih davanja, jer se podrazumijeva da
bi sama Vlada, koja je finansijski podrzavala otkup kmetskih selista,
zapravo trebala forsirati neposluh kmetova prilikom davanja zako-
nom odredenih obaveza, i to stoga §to bi se sa rastom toga neposluha
ubrzao proces prodaje selista. Nemamo, ipak, izravnih potvrda da je
Vlada kasnije djelovala u smislu nagovaranja kmetova da ne izvr$avaju
svoje obaveze prema zemljoposjednicima.

Godine 1913. otkupljeno je ukupno 468.096,773 dunuma zemlje.
Od toga je na pravoslavne kmetove otpadalo 366.446,968 dunuma
(78,28%), na katolicke 98.375,204 dunuma (21,23%), a na muslimanske
3.274,601 dunum (0,49%). Ako se zna da je pravoslavcima dodijelje-
no 73,89% zajmova (6.490.200 K), katolicima 25,38% (2.228.800 K), a
muslimanima 0,73% (64.100 K), proizlazi da su muslimanski kmeto-

138 “Rom. katholische Kmetenbevolkerung die Agrarabgaben mit Gewissenhaf-

tigkeit leistet und solcherart den Grundherren keinen Anlass bietet, sich ihres
Kmetenbisitzes zu entdussern” ABiH, ZMF, opc¢a, 5228/1914.
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vi i ove godine, kao i 1912, placali najvisu otkupnu cijenu po jednom
kmetskom selistu.

Od ukupno otkupljene zemlje (468.096,773 dunuma), 351.892,823
(75,18%) dunuma otpada na obradivo zemljiste, a 116.203,950
dunuma (24,82%) na Sume. Od toga je na kmetska zemljista otpadalo
427.969,264 dunuma (91,43%), a na begluke 40.127,509 dunuma
(8,57%).

USPOSTAVA NOVIH KMETSKIH ODNOSA

Pored prodaje postojecih kmetskih selista bio je prisutan i proces
uspostave novih kmetskih selista, §to Zakon od 13. juna 1911. nije
zabranjivao. Uspostava kmetskih odnosa odvijala se tokom ¢itavog
razdoblja austrougarske vladavine, ali razli¢itim intenzitetom.
Neposredno nakon 1878. ti su se odnosi uspostavljali i zbog doselja-
vanja seljaka iz drugih krajeva u Bosnu i Hercegovinu. Tako se odvijao
proces naseljavanja stanovnistva iz Like i Dalmacije u neke krajeve
Bosanske krajine. Ovi Licani i Dalmatinci naseljavali su se kao kmetovi
ili uzurpatori, a dolazili su sa izbjeglicama 1875. godine. “Najvise ih
se naselilo u bosanskokrupskom kotaru, u kojem su na sjevernim
obroncima Grmeca obrazovali licka naselja Hasani i Gornja Suhaja” U
Bihackom okrugu ve¢ ih se do 1883. bilo naselilo oko 10-12.000. “Neki
od njih su kao kmetovi zauzeli mjesto domacih seljaka koji su nestali
u ustanku, a neki su bez icijeg odobrenja uzurpirali zemlju ili Sumu.
Toliko su se osilili da su i kao kmetovi odbijali da podmiruju zakonske
dazbine gospodarima zemljista”** Tokom 1912. uspostavljeno je novih
1.329 kmetskih selista, i to 1.026 dijeljenjem ve¢ postojec¢ih kmetskih
selista, 241 nagodbom (sporazumom) i 62 sluzbenom odlukom.
Bududi da dijeljenjem ve¢ postojecih kmetskih selista broj¢ano raste
broj kmetskih porodica, ali ne i povrsina zemlje pod kmetstvom, to

139 Porde Miki¢: O kolonizaciji stranih seljaka u Bosni i Hercegovini u vrijeme
austrougarske uprave, Migracije i Bosna i Hercegovina, Sarajevo 1990., str.
182-193.
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se samo sporazumom i sluzbenom odlukom uspostavljena kmetska
selista mogu smatrati novim, a takvih je 1912. bilo svega 303, pri
¢emu su ova selista obuhvatala 12.269,567 dunuma. Kako je u istoj
godini na razne nacine (izumiranjem kmetske porodice, sporazumom
zemljoposjednika i kmeta, odricanjem kmetova od kmetskog prava,
sluzbenim odlukama, eksproprijacijama, podjelom izmedu zemljo-
posjednika i kmeta) kmetsko pravo, osim putem otkupa, prestalo
postojati na 485 kmetskih selista, to je Zemaljska vlada zakljucila kako
je i na ovom polju, neovisno o akciji otkupa kmetskih selista, postig-
nuto nazadovanje, i to veoma snazno nazadovanje kmetskog posjeda.
Vlada je posebno isticala Cinjenicu da je katolicko stanovnistvo u
tome imalo prekomjeran udio, ¢emu posebno doprinose kotarevi
Livno i Zupanjac. Od 1.329 novih kmetskih selista, 757 (56,96%) ¢ine
pravoslavci, 543 (40,86%) katolici, a 29 (2,18%) muslimani.'*

Kmetovi su se nadali da ¢e moci dobiti besplatno ne samo kmetska
seliSta nego i begluke. Kotarski predstojnik iz Sanskoga Mosta
pocetkom 1913. javljao je kako su kmetovi u selu Dabar pricali da ¢e
Srbija uskoro okupirati Bosnu i Hercegovinu i dodijeliti im begluke.
Predstojnik dalje istice da zbog toga u tom selu posustaje otkup
kmetskih selista.'*!

Godina Broj prodatih Godina Broj prodatih
selista selista
1879. 117 1889. 805
1880. 302 1890. 836
1881. 385 1891. 852
1882. 967 1892. 680
1883. 1072 1893. 939
1884. 1409 1894. 703
1885. 1289 1895. 613
1886. 889 1896. 546
1887. 1.158 1897. 553
1888. 724 1898. 870

0 ABiH, ZMF, op¢a, 4539/1913.
1“1 ABiH, ZMF, Pris. 45/1913.
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Godina Broj prodatih Godina Broj prodatih
selista selista
1899. 756 1909. 1.539
1900. 816 1910. 2.260
1901. 750 1911. 4.202
1902. 603 1912. 5.821
1903. 594 1913. 5.126
1904. 965 1914. 2.413
1905. 924 1915. 11
1906. 1001 Ukupno 46.054
1907. 1.359
1908. 1.205

Tabela: Prodaja kmetskih selista 1879-1915.

Bez obzira na stalni proces prodaje kmetskih selista, pa i begluka,
koji se razli¢itim intenzitetom odvijao citavo razdoblje austrougarske
vladavine, materijalna osnovica begovskog sloja ¢itavo ovo doba bio
je zemljisni posjed. Neki autori su, ¢ak, smatrali kako su begovski
zemlji$ni posjedi dobiveni beratom u osmansko doba bili “u veli¢ini
prosecnog sreza bosanskog, a agaluci u velicini jedne organizovane
politicke opstine sa viSe sela”*2 Tu se nalazio razlog da je ¢itavo Pounje,
npr., bilo vlasni$tvo triju begovskih porodica: Badnjevic¢a iz Bosanske
Krupe, Besirevica iz Ostro$ca i Bis¢evi¢a iz Bihaca. “Klisevi¢, Lipa i
Teocak bili su porodice Kulenovica iz Kulen Vakufa, a Velika Rujiska
bio je posed begova Cerica iz Bosanskog Novog.* Nakon prestanka
osmanske vlasti, polozaj bosanskog bega s obzirom na vlasnistvo nad
zemljom bitnije se ne mijenja zbog toga $to vlast ne mijenja agrarne
odnose izmedu begova i kmetova: “Stvarni zastitnik begovata i
muslimanske konfesionalne grupe, ekonomski bazirane na ¢iflucima i
vakufima, (...) nije daleka Turska ili sultan-kalifa, nego austrougarska

12 Milan Karanovi¢: Pounje u Bosanskoj krajini. Naselja i poreklo stanovnistva,
knj. 20, Beograd 1925. (dalje: Pounje), str. 326.

143 M. Karanovié¢: Pounje, str. 326-327.
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vlast, dokle god ne bi reformama dirala u agrarne odnose. (...) Svuda
oko njih oslobodenje od turske vlasti bilo je popraéeno reformom
agrarnih odnosa, jedino u BiH begovatu se 1878. obecava i osigurava
daljnji opstanak.1#

Medutim, dosad u literaturi nije tacno utvrdeno koliki su bili
posjedi pojedinih begova, koliko su imali kmetskih selista i koju
povrsinu begluka. Nepoznanica je, ¢ak, i broj begovskih porodica.
Pretpostavljalo se da je 1878. Austro-Ugarska u Bosni zatekla zemljo-
posjednicku klasu od Sest do sedam hiljada bosnjackih begovskih
i aginskih porodica.'*® Broj begova i aga uglavnom se pratio kroz
zvanicne statistike, koje su evidentirale broj zemljoposjednika sa
kmetovima. Popis 1879. nije evidentirao stanovni$tvo prema zvanju,
pa se na temelju njega ne mogu donositi nikakvi sudovi o broju
begovskih porodica, dok su 1885. evidentirane 8.162 begovske i
aginske porodice."* Popis 1895. evidentirao je 5.833 zemljoposjednika
sa kmetovima, a 1910. taj broj iznosio je 10.463, s tim da je 9.537
bilo Bosnjaka. Popis 1895. nije evidentirao vjersku pripadnost
agrarnog stanovnistva, pa nije moguce izracunati koliko je od 5.833
zemljoposjednika bilo Bosnjaka. Nepoznanica je koliko je od ovih
zemljoposjednika bilo krupnih posjednika (begova), a koliko sitnih
posjednika (aga). Cinjenica je, medutim, da se znatan broj sitnih
posjednika (aga) bavio trgovinom.*’

Jednom je izracunato da je 1895. u citavoj BiH moglo biti 33.476
pripadnika zemljoposjedni¢kih porodica, od toga u selima 14.335,
a u varo$ima i varoSicama 19.141. Od 14.335 u selima, muslimana

14 Prilozi, str. 140.

15 A. Feifelik: Ein neuer aktueller Weg, S. 2.

146 Begovi se u ovom popisu nazivaju razli¢ito. Na pojedinim mjestima kao
“Gutsbesitzer (Begs und Agas) — vlastelini’, zatim “Gutsbesitzer — vlastelini”
ili jednostavno “Agas — age” Broj aga uzet je samo od odraslih muskaraca, jer
se navodi broj odraslih muskaraca, pa se od toga broja racuna broj begova,
slobodnih seljaka, kmetova i drugih zanimanja.

Y7 Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910., str.
LXXXVL
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je bilo 13.574, a ostalih 761, dok je od 19.141 u varo$ima, 18.124
bilo muslimana, a 1.017 nemuslimana. Dakle, od ukupno 33.476
pripadnika zemljoposjednickih porodica, prema ovim proracunima,
31.698 je bilo muslimana (94,67%), a 1.778 (5,31%) nemuslimana
(katolika i pravoslavnih).”s Prilikom izrade ovog proracuna nije se
tezilo utvrdivanju broja porodica bosnjackih begova i aga, $to bi
pretpostavljalo i utvrdivanje kriterija prema kojima se neka porodica
moze smatrati begovskom ili aginskom, te poblize odredenje tih
kategorija, nego utvrdivanju broja pripadnika one socijalne kategorije
koja je u popisu stanovnistva 1895. jednostavno definirana kao “begovi
i age” Do ovakvih podataka doslo se na temelju pokazatelja iz popisa
stanovnistva 1895., i oni predstavljaju maksimalan broj bosanskih
begova. Ovaj broj dobiven je sabiranjem broja “glavara” i “svojadi” iz
rubrike “begovi i age”. Dakle, prema ovoj racunici, 57,18% begova i aga
zivjelo je 1895. u gradu, a 42,82% na selu.

Medutim, popis stanovnistva iz 1910. pouzdaniji je, s obzirom
da razvrstava agrarno stanovni$tvo ne samo po kategorijama koje
su preciznije, nego i unutar tih kategorija pravi razliku s obzirom na
vjersku pripadnost. Zbog toga se ovdje moze tacno vidjeti koliko je bilo
bosnjackih zemljoposjednika s kmetovima, a koliko ostalih. Ovo je,
doduse, moguce pratiti na razini Bosne u cijelosti, okruga i kotareva,
a ne i za jedinice manje od kotareva. Ovaj popis poljoprivredno
stanovni$tvo razvrstao je u kategorije: zemljoposjednici sa kmetovima,
zemljoposjednici bez kmetova, slobodni seljaci, kmetovi i kmetovi koji
su ujedno slobodni seljaci, pri cemu se kod ove posljednje kategorije
razlikuju pretezno slobodni seljaci i pretezno kmetovi. Begovima i
agama se po ovome popisu smatraju samo zemljoposjednici svrstani u
kategoriju zemljoposjednika sa kmetovima (ukupno 10.463), s obzirom
da su zemljoposjednici bez kmetova slicni slobodnim seljacima “no ipak

8 Agrarno pitanje i muslimani. Pregled. List za nauku i socijalni zivot, God. I,
br. 2, Sarajevo 1. aprila 1910., str. 106-114. Ovdje postoji i jedna tablica koja
pokazuje ukupan broj begovskih i aginskih “dusa” svih vjera po varosima i
varoSicama te najveci broj bosnjackih aginskih i begovskih “dusa” po selima
prema popisu iz 1895. godine.
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se ne mogu oznaciti kao slobodni seljaci, bilo da im dobrom upravija
zakupnik ili su ga dali priorcima za neko vrijeme na obradivanje’.
Slobodni seljaci se od zemljoposjednika razlikuju “ne samo tim, sto im
je zemljiste manje ili manje vrijedno, nego prije svega i tim, sto slobodni
seljaci obraduju svoju zemlju sami, a pomaze im porodica i sluzincad”
(potcrtao H.K.).

Sva dosadasnja literatura uglavnom preuzima ove zvani¢ne podatke
i uporeduje popise iz 1895. i 1910., pri ¢emu se izrazava sumnja u
vjerodostojnost podataka iz popisa 1885. godine. U osnovi ovakvog
pristupa je ¢injenica da se na temelju podataka iz popisa 1895. 1 1910.
moglo sasvim mirno zakljuciti kako se broj begovskih porodica znatno
uvecao (¢ak za 79,37%) i na temelju te teze dalje razradivati pri¢u o
drasticnom siromasenju begovskih porodica koje se dijele, dijeleci
pritom i svoja kmetska selista. “Povecani broj aga opskrbljuje se iz
viSe-manje postojeceg fonda kmetovske, ciflucke zemlje, $to znaci
da nasljednici pojedinog age po islamskom bastinskom pravu dijele
medu sobom kmetove, odnosno kmetovska selista”* Takvo uvjerenje
u literaturi kasnije je posluzilo kao osnova Miloradu Ekmeci¢u da
formulira tezu o velikom siromastvu bosanskih begova, koji najcesce
eksploatiraju samo jednoga kmeta.'™ Kako se u tu teoriju siromasenja
begova kroz podjele porodica nikako nije mogla uklopiti Cinjenica
da popis iz 1895. pokazuje manje begovskih porodica nego popis
iz 1885., i kako se to smanjenje nije dalo nikako objasniti, izlaz je
naden jednostavno u zanemarivanju podataka iz 1885., dok se za
podatke iz 1895. i 1910. tvrdilo da je “ustanovljeno da su toc¢ni’;**! §to
bi znacilo da oni podaci iz 1885. nisu tac¢ni. Radi se, medutim, o tome
da se na temelju ovih statistickih pokazatelja iz popisa stanovnistva
ne moze oblikovati dovoljno jasna slika o strukturi begovskoga sloja
u Bosni i Hercegovini. Te informacije dopustaju uspostavu odredenih
okvira, ali se prostor unutar toga valja puniti drugim izvjestajima.
Zemljoposjednik sa kmetovima iz 1910. nije beg koji sjedi na $iljtetu i

149 Prilozi, str. 148.
150 M. Ekmecié: Stvaranje Jugoslavije, 2, str. 281.
51 Prilozi, str. 148.
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¢eka hak od svoga kmeta. Tako velik broj begovskih porodica znacio
bi da begovskih porodica, zapravo, uopce i nema. Sustina je u tome da
je broj begovskih porodica znatno manji od broja zemljoposjednika sa
kmetovima iz 1910. godine. Jedino moguce objasnjenje za tako veliki
broj zemljoposjednika sa kmetovima 1910. godine sastoji se u tome
da je znatan broj tih zemljoposjednika zaista imao mali broj kmetskih
selista (jedno ili dva selista), ali su uz to seliste imali ili jos svoje vlastite
zemlje ili su se bavili drugim zanimanjem.

Stvari postaju nesto jasnije ako se broj begovskih porodica
sagledava i u kontekstu broja kmetovskih porodica. Pretpostavljalo
se da je 1878. u Bosni bilo oko 85.000 kmetova (od toga oko 60.000
pravoslavaca i oko 25.000 katolika) te oko 77.000 slobodnih seljaka
(uglavnom muslimanskih).” Rac¢unalo se da krajem 1913. u Bosni i
Hercegovini postoji 94.000 kmetskih porodica sa 5.660.760 dunuma
obradive zemlje,'” ali ovi podaci nisu sasvim pouzdani. Nesto kasnije
tvrdilo se da je 1918. od ukupno 17.425.520 dunuma obradive zemlje
u BiH na kmetska selista otpadalo 7.752.339 dunuma (44,5%),"** ali se
ni tada nije raspolagalo detaljnijim informacijama. Istovremeno se
tvrdilo da je krajem Prvog svjetskog rata “moglo (je) biti po prilici u
Bosni i Hercegovini oko 68000 kmet. porodica. Ovaj bi broj mogao
biti jo§ manji ako se uzme u obzir, da se je dosta kmetova otkupilo
iz vlastitih sredstava a da kmet. odnos u gruntovnici nije brisan, isto
tako je dosta kmetova napustilo svoj ¢ifluk i otselili se u druga mesta
a zemlju ostavili gospodaru, a da kmet. odnos nije brisan.” Isticalo se
kako ne postoji evidencija o broju kmetova po vjeroispovijestima, “ali
moze se reci da po prilici otpada na pravoslavne oko 60%, na katolike
oko 30% i na muslimane oko 10%, ili jo§ manje na ove poslednje” !

Pouzdane statistike o tome nikada nisu napravljene, mada su
poduzimani odredeni koraci u tom pravcu. Tako je 1910. Prezidijum

152 A. Feifalik: Ein neuer aktueller Weg, S. 2.

155 ABiH, ZVS, Agrar, III.

154 ABiH, AGD, 90/22, Pris, Agrarna direkcija u Sarajevu Ministarstvu za agrarnu
reformu u Beogradu, 26. 5. 1922.

155 ABiH, AGD, br. 6760/28.
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Bosanskog sabora trazio od Zemaljske vlade da se sastavi jedan
iskaz svih kmetovskih selita, uz obrazlozenje da je jedan takav iskaz
potreban kao informacija agrarnom odboru Sabora, a s obzirom da
je od velikog privrednog znacaja, i da je u interesu uprave. Osim
toga, Zemaljska vlada treba da, uporedo sa sastavljanjem iskaza
o kmetovskim selistima, sastavi i iskaz o slobodnim posjedima i
beglucima povrsine vece od 200 dunuma. Iskaz o beglucima potreban
je da bi se utvrdilo da li i u kojoj mjeri zemljoposjednici koji su prodali
svoje kmetske posjede posjeduju slobodne zemljoposjede koje mogu
obradivati u vlastitoj reziji. Zemaljska vlada povodom ovog pisala je
Zajednickom ministarstvu finansija da se takav posao, s obzirom na
kratko¢u vremena i zbog oskudice u ljudstvu kod kotarskih ureda,
ne moze savladati sa postoje¢im snagama nego je potrebno za svaki
kotar angazirati, prosje¢no, dodatne dvije osobe na po 60 dana, $to s
honorarom od 120 K mjesec¢no iznosi 240 K po kotaru, odnosno za
51 kotar ukupno 12.240 K. Zajednicko ministarstvo 28. septembra
1910. dalo je takvo odobrenje,* i Zemaljska vlada je odmah krenula
sa prikupljanjem informacija. U izvjestaju od 2. novembra 1910.
Zemaljska vlada saopcila je da ¢e do 15. novembra modi dostaviti
Zemaljskom saboru podatke o broju kmetskih selista (Iskaz A), ali
se Zajednicko ministarstvo 23. januara 1911. zali da ne raspolaze
podacima da li je Zemaljska vlada to obecanje i izvrsila i da li je uspjela
od pojedinacnih izvjestaja sastaviti jedno skupno izvje$ce za Sabor o
ovom pitanju, koje je, inace, smatralo veoma vaznim.'” Zemaljska vlada
telegramom 29. januara 1911. obavijestila je Zajednicko ministarstvo
finansija da je vaznije i op$irnije materijale o broju kmetskih selista
dostavila 6. decembra 1910. Zemaljskom saboru, koji je preuzeo
zadatak da sastavi jedno skupno izvjesce, ali to jo$ nije bilo uradeno,
zbog Cega je Vlada trazila da se svi materijali vrate.'

Zajedni¢ko ministarstvo u svom aktu 6. februara 1911. izrazavalo
je cudenje da je Zemaljska vlada sav prikupljeni materijal o kmetskim

156 ABiH, ZMF, op¢a grada, 11871/1910.
157 ABiH, ZMEF, op¢a grada, 1258/1911.
158 Telegram se nalazi u ABiH, ZMF, op¢a grada, 1598/1911.
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posjedima jednostavno predala Predsjednistvu Sabora, a da sama
nije ucinila napor da taj veoma vazan materijal sama obradi, $to
nije nista drugo nego jednostavno ispunjavanje Zelje Prezidijuma
Zemaljskog sabora. Ovakav postupak Zemaljske vlade tim je ¢udniji
$to je sama Vlada u svom dopisu od 23. avgusta s pravom primijetila
kako je sastavljanje popisa o kmetskim posjedima “sa privredne tacke
gledista od velikoga znacaja i zbog toga veoma pozeljno i u interesu
uprave” Samo po sebi razumije se da uprava nije imala nikakvog
razloga izdvojiti dodatna finansijska sredstva da bi samo ispunila
zelju Prezidijuma Zemaljskog Sabora, nego je od vaznosti bilo i
ispunjenje javnih i opcih interesa. Zajednicko ministarstvo takav
je potez Zemaljske vlade tumacilo na nacin da se time egzekutivna
ovlascenja uprave uzimaju iz ruke ako upravni organi vrse odredena
istrazivanja na citavom teritoriju zemlje, a ova istrazivanja ne
obrade, nego prikupljeni materijal jednostavno stave na raspolaganje
Zemaljskom saboru, koji tek nakon toga zapocinje obradu materijala.
To je postupak koji izravno proturjeci sustini uprave, odnosno bi¢u
egzekutive. Iz telegrama od 29. januara Zajednicko ministarstvo dalje
je zakljucilo kako Zemaljska vlada jos pristupa Zemaljskom saboru i od
njega trazi izvjestaj koji je ranije sama trebala naciniti. Vlada je morala
vlastiti materijal obraditi i izvjestaj koji bi na temelju toga napisala
dostaviti Zemaljskom saboru, a ne sirovi administrativni materijal
pojedinac¢nih istrazivanja dostaviti Prezidijumu Sabora na obradu.
Zbog toga se nareduje Zemaljskoj vladi da bez odlaganja vrati sav
materijal koji je predala Prezidijumu Sabora, da taj materijal obradi u
vlastitom djelokrugu rada i da u $to kracem roku (najduze za 14 dana)
sacini izvjestaj na temelju tabela koje su prikupili kotarski predstojnici
te da se taj izvjestaj odmah dostavi Zajednickom ministarstvu.'®
Ubrzo nakon ovoga, ve¢ 9. februara 1911., Zemaljska vlada, prije
nego je dobila ovaj akt Zajednickog ministarstva od 6. februara, poslala
je Zajednickom ministarstvu opsiran izvjestaj o slobodnim i begluckim
posjedima povrsine vece od 200 dunuma, u kojem je civilni adlatus
baron Benko isticao podatak da broj vlasnika slobodnih i begluckih

159 ABiH, ZMF, op¢a grada, 1598/1911.
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posjeda iznad 100 dunuma iznosi samo 9,15% svih slobodnih posjeda,
a broj slobodnih i begluc¢kih posjeda iznad 200 dunuma tek 4,5%, pri
¢emu je oko polovine od toga otpadalo na Bosnjake. Iz toga je civilni
adlatus baron Benko zakljucio kako u takvim okolnostima bosnjacki
beglucki posjedi nemaju nikakav privredni znacaj.’* Radilo se,
medutim, o tome da je baron Benko govorio ne o posjedima begova,
nego i o posjedima slobodnih seljaka koji su imali posjede vece od
200 dunuma, ali je izvodio zakljucke kao da su u pitanju iskljucivo
begovski posjedi.

Ipak, valja posvetiti posebnu paznju ovom neobi¢no vaznom
izvjestaju, jer — prema podacima koje sadrzi — ukupno 9.490 posjednika
(racunajudi tu i vakufe i posjede manastira te samostana, koji nisu bili
optereceni kmetskim pravom), od toga 4.931 muslimanskih, imalo je
begluke vece od 200 dunuma.

Okrug Pravoslavci Katolici Muslimani Ostali Ukupno
Banja Luka 705 167 876 2 1.750
Bihac¢ 269 20 780 0 1.069
Mostar 877 502 743 4 2.126
Sarajevo 314 48 739 15 1.116
Travnik 345 412 603 0 1.360
Tuzla 685 170 1190 24 2.069
Bosna i Hercegovina 3.195 1.319 4.931 45 9.490

Tabela: Broj vlasnika slobodnih i begluckih posjeda
vecih od 200 dunuma (1911.)

160 %(...) dass dem Beglukbesitze der Moslims unter den heutigen Besitzverhalt-
nissen jede wirtschaftliche Bedeutung mangelt” ABiH, ZMF, opca grada.
2427/1911. U prilogu su tabelarni pregledi o posjednovnom stanju obradivog
zemljista slobodnih seljaka i kmetova po okruzima i kotarevima te sumaran
izvjestaj o slobodnim i begluckim posjedima ve¢im od 200 dunuma. Detaljan
popis slobodnih i begluckih posjeda preko 200 dunuma po okruzima, kotare-
vima i katastarskim opéinama vidi u: ABiH, AGD, k, 150.
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Ovih 9.490 posjednika posjedovalo je ukupno 4.861.470,624
dunuma, od toga 1.264.297 dunuma (26%) oranica, a Suma 2.238.358
dunuma (46%). Najvise begluka nalazi se na prostoru okruga Banja
Luka (ukupno 1.133.924 dunuma), zatim Mostar (937.955 dunuma),
Tuzla (914.326), pa potom Travnik. Zanimljivo je da je najmanja
povrsina beglucke zemlje bila u okrugu Sarajevo, gdje je povrsina tih
posjeda bila manja nego u okrugu Biha¢.

Okrug Oranice Basce Livade [ Vinogradi| Pasnjaci Sume Kuce i Ukupna
drugi | povrsina
objekti

Banja Luka [396.924,1 | 4.284,737 | 23.509,23 0 29.221,37 | 676.586,3 0 3.398,278 [ 1.133.924

Bihac¢ 164.681,3 | 2.145,922 ( 45.012,53 6,2 37.242,95 | 255.140,2 0 1.575,159 1 510.804,2

Mostar 92.719,04  1.314,075  100.554,8 | 1.650,956 | 29.3609 |445.291,1| 1.384,662 | 1.436,946 | 937.955,5

Sarajevo 73.594,42 | 2.508,351 | 164.021,2 0 32.935,67 | 199.442,3 6,48 1.847,08 | 474.355,5
Travnik 107.721,212.138,983 | 417.180,8 0 72.906,08 | 285.533,3 | 485,764 |1.138,977 | 890.105,3

Tuzla 428.657 |28.134,56 | 46.889,63 12,14 28.529,3 | 376.364,4 | 1.105,396 | 4.633,666 | 914.326,2
Bosnai 1.264.297 | 40.526,63 | 797.168,1 | 1.669,296 | 494.444,4 | 2.238.358 | 2.982,302 | 14.030,11 | 4.861.471

Hercegovina

Iz ovih podataka, dakle, moze se pouzdano zakljuciti da je
povrsina begluka u BiH iznosila oko 9,5% ukupne teritorije Bosne
i Hercegovine (¢ija je ukupna povrsina iznosila 51.027.411,722
dunuma), ali jos uvijek nije moguce poblize odrediti koliki je tu udio
krupnih bosanskih begova, a kolika je povrsina pripadala ostalim
zemljoposjednicima. Prema evidenciji o begluckim posjedima veé¢im
od 575 dunuma uspostavljenoj nakon Prvog svjetskog rata, u Bosni
i Hercegovini po imenu i prezimenu moze se evidentirati vlasnistvo
za 2.420.104,317 dunuma begluka, od toga se 1.143.772,989 dunuma
(ili 47%) nalazilo u rukama 264 velike bosnjacke zemljoposjednicke
porodice. Ako se kombinira velicina begluka i broj kmetskih selista
(pri ¢emu se kao donja granica uzima posjedovanje najmanje 100
kmetskih selista), uz korektivni faktor koji se sastoji u tome da je
postojao manji broj porodica koje su posjedovale znatan broj kme-
tovskih selista, a manje komplekse begluckog zemljista, ali su opcéenito
smatrane begovskim porodicama, tada se ovaj broj od 264 velike
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bosnjacke zemljoposjednicke porodice smanjuje na svega 46 porodice
koje posjeduju velike komplekse zemljista, te se za njih, prema tim
kriterijima, moze kazati da su predstavljali bosansku begovsku
zemljoposjednicku elitu tog doba. Na ovaj nacin napravljen je spisak
krupnih zemljoposjednickih begovskih porodica u Bosni i Hercego-
vini na prijelazu 19. i 20. stolje¢a koje su bile predmet pojedinacne
analize u ovome rad. Rije¢ je o slijede¢im porodicama: Ajanovic,
Alibegovi¢, Basagi¢, Begovi¢, Begzadi¢, Besirevi¢, Biscevi¢, Busatlija,
Ceri¢, Cengi¢, Dzini¢, Ponlagi¢, Pumisi¢, Fadilpasi¢, Filipovié, Firdus,
Gradascevi¢, Hafizadi¢, Hasanpasi¢, Hrasnica, Ibrahimbegovi¢,
Ibrahimpasi¢ (krajiski), Ibrahimpasi¢ (travnicki), Idrizbegovi¢,
Kapetanovi¢ (derventski), Kapetanovi¢ (vitinski), Kapetanovi¢ (pri-
jedorski), Kapetanovi¢ (jajacki), Kapetanovi¢ (tesanjski), Karabegovic¢
(banjalucki), Krupi¢, Kulenovi¢, Ljubovi¢, Miralem, Mulabegovié,
Muslibegovi¢, Pasi¢ (nevesinjski), Pasi¢ (bijeljinski), Rizvanbegovi¢,
Resulbegovi¢, Salihbegovi¢, Sulejmanpasi¢, Teskeredzi¢, Tuzli¢,
Uzeirbegovic¢ i Zaimovic.

Ovih 46 porodica posjedovalo je ukupno 689.207,947 dunuma
begluka, $to u odnosu na 1.143.772,989 dunumu begluka, koliko
se nalazilo u rukama bos$njackih velikih posjednika, iznosi 60,5%,
odnosno 14,3% svih begluka u Bosni i Hercegovini (4.861.471 dunuma
prema evidenciji 1911. godine). Osim toga, valja skrenuti paznju na
¢injenicu da je u krugu ovih 46 porodica postojao jedan broj porodica
koje nisu imale velike komplekse begluka, ali su imale iznad 100
kmetskih selista, te su u literaturi opcéenito poznate kao begovske,
tim prije $to su igrale vaznu drustvenu i politicku ulogu u historiji
Bosne na prijelazu 19. i 20. stoljeca (Begoviéi iz Dervente, Busatlije,
derventski, tesanjski i vitinski Kapetanovi¢i,'*' Ljubovi¢i, Mulabegovici
iz Dervente, nevesinjski Pasi¢i i trebinjski Resulbegovici).

161 Postoji mogucénost da je u nekim mjestima kmetski odnos bio nejasan, pa
su se u spiskove kmetskih selista upisivala i zemljista koja su u gruntovnici
bila upisana kao begluk. Takvih slucajeva sigurno je bilo u kotaru Duvno. Tu
mozda treba trazitiirazlog da neke begovske porodice, posebno hercegovacke,
posjeduju manje komplekse begluka, a znatan broj kmetskih selista. (Vidi:
ABiH, AGD, 4021/22.)
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Osim begluka, vazno je utvrditi broj kmetovskih selista koja su pri-
padala pojedinim begovskim porodicama. Statisti¢ki podaci iz popisa
stanovnis$tva od 1879. do 1910. o broju kmetovskih selista ne dopustaju
medusobnu usporedbu zbog razli¢itih kriterija prilikom popisa.
Prema popisu stanovnistva iz 1910, u BiH bilo je 79.677 kmetskih
porodica, 14.453 porodice koje su istovremeno slobodne i kmetske, ali
pretezno slobodne, te 16.903 koje su istovremeno slobodne i kmetske,
ali pretezno kmetske. Dakle, prema ovim podacima, ukupno 111.033
porodice bile su u nekoj vrsti kmetskog odnosa. Pocetkom 1911.
Zemaljska vlada trazila je od svih kotarskih ureda da dostave podatke
o broju kmetova u pojedinim kotarevima. Vlada je kotarskim pred-
stojnicima ostavljala svega Sest dana za taj posao, uvjerena da oni ve¢
raspolazu podacima u kojim katastarskim op¢inama pojedinog kotara
postoje kmetovi i kojoj religiji pripadaju, ali je isticala kako ti podaci
moraju biti apsolutno pouzdani.'® Ne znaju se rezultati ove akcije, ali
se pouzdano zna da je bilo krajeva sa malo kmetovskih selista, ali i sa
malo begova. Tako je, npr., u okolini Male i Velike Kladuse bilo vrlo
malo kmetovskih selista. Na tom prostoru “ponajvise kmeta se nalazi
u op¢inama Glinici i Bojnoj, a zemljovlastnici su im ve¢inom udaljeni,
koji imadu po jednog ili samo nekoliko kmeta”!¢

Baron Benko 29. oktobra 1911. naredio je svim kotarskim pred-
stojnicima da dostave podrobne izvjestaje o kmetskim selistima, broju
vlasnika i njihovoj vjerskoj pripadnosti kako bi se od pocetka 1912,
kada pocinje drzavna akcija otkupa kmetovskih selista, raspolagalo
svim preciznim informacijama. Svi ti izvjestaji ¢inili bi osnovu za sas-
tavljanje kmetovskog katastra.'** Zajedni¢ko ministarstvo finansija 18.
novembra 1911. naredilo je osnivanje katastra kmetovskih selista pri
odsjeku Zemaljske vlade za otkup kmetova. “Taj ¢e kmet. katastar
sluziti mjerilom djelovanja te podlogom uredovanju otkupnog
odsjeka zemaljske vlade gledom na broj, veli¢inu i vrst kmet. selista

12 ABiH, ZVS, Agrar, V. (Nr. ZV 12054/1V.-B/7, godina 1911.)

16 ABiH, ZVS. (nesredena grada, Kotarska ispostava V. Kladusa, br. 4125, 16.
novembra 1907., na broj ZVS 175711, od 28. oktobra 1907.)

16t ABiH, ZVS, Agrar, V. (Nr. 241.221/1.- Dep. 5, Sarajevo 29. oktobar 1911.)
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i pokazivati u svako doba, koji ga posao jos ceka, odnosno u kojem
razmjeru sudjeluju ostala novcana vrela kod otkupa kmetova. (...)
Uz katastar sastavice se ujedno i popis svih zemljovlasnika u formi
alfabetskog indeksa za cijelu zemlju; taj imenik dovodice se u sklad
sa promjenama u vlastovnici periodicki” Zemaljska vlada trazila je
od svih kotarskih sudova da izvjestaje o promjenama broja kmetskih
selista dostavljaju Cetiri puta godi$nje odsjeku Zemaljske vlade za
otkupljivanje kmetovskih selista, a sve te promjene unosit ¢e se u kme-
tovski katastar, koji je ureden “u formi kartoteke analogno otkupnim
zajmovima po kotarima tako, da svaki kotar sa¢injava posebnu cjelinu,
u kojoj su katastralne op¢ine alfabetskim redom, a u ovima pojedina
seliSta rednim brojem gruntovnih ulozaka poredana”'® Posao oko
sastavljanja ovog kmetskog katastra nije bio nimalo lahak. Zemaljska
vlada 16. decembra 1913. uputila je dopis Zajednickom ministarstvu
finansija u kojem je, traze¢i dodatna finansijska sredstva za statisticko
utvrdivanje kmetskih posjeda, isticala znacenje tog posla, s obzirom
da bi jedna takva statistika dala moguc¢nost da se sagleda drustveni
i privredno-politicki aspekt razrjesenja kmetskih odnosa, a i da se
nabave potrebna finansijska sredstva za otkup kmetova.'s Istice se
kako osnovu jednog takvog statistickog posla ¢ini kmetovski katastar
prema stanju od 1. 12. 1911., kada je zapoceo s radom drzavni ured za
otkup kmetova (der Kmetenablosungsbetrieb). Ovaj kmetski katastar
ureden je po modelu modernog kataloga, tako da gruntovni ulosci
koji su pod kmetstvom ¢ine poseban karton, na ¢ijoj prednjoj strani je
sadrzan tacan opis kmetovskog selista, a na zadnjoj se trebaju biljeziti
otkupni podaci. Ovi kartoni prvo su uredeni abecednim redom za 51
kotar, unutar kotara abecednim redom katastarskih opcina, a unutar
katastarskih opdina aritmetickim redom gruntovnih ulozaka, tako
da se svaki pojedini gruntovni ulozak koji je pod kmetstvom moze
lahko pronaci. Zatim dolazi i imenski indeks kmetskih porodica, ¢ija
upotreba treba olaksati Citavo sastavljanje kartoteke. Prema ovdje
iznesenim podacima, u ¢itavoj Bosni i Hercegovini 1. 12. 1911. bilo

165 ABiH, ZVS, Agrar, V. (Nr. 263.204/1 - Dep. 5 ex 1911.)
166 ABiH, ZMF, opc¢a grada, 17684/1913.
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je 134.388 gruntovnih ulozaka koji su stajali u kmetskom odnosu, od
kojih su za 113.952 kataloski kartoni ve¢ bili uradeni, a za preostalih
20.436 ti su se kartoni tek trebali uraditi. Medutim, ovi kartoni samo
su sirovi statisticki materijal o kmetskim selistima i iz njih je trebalo
praviti pregledne izvjestaje o kmetskim selistima po op¢inama, kota-
revima, okruzima i, kona¢no, u ¢itavoj Bosni i Hercegovini. U izgled
je stavljeno i graficko predstavljanje otkupa kmetova na opcoj karti
Bosne i Hercegovine omjera 1 : 150.000. Ova karta treba sadrzavati
granice okruga, kotareva, katastarskih op¢ina, najvaznije komunika-
cije, okruzna i kotarska mjesta, kao i mjesta u kojima stanuju kmetovi.
Na karti je trebalo prikazati i pojedine kategorije posjeda, tj. zemaljski
erar, privatne posjede, kmetovska selista i beglucke komplekse, dok
su kmetska selista koja se otkupljuju trebala na karti biti posebno
oznacena. Takoder je, uporedo s ovim zadatkom sastavljanja karte,
bila predvidena izrada posebnog popisnog lista velikog formata za
svaki 51 kotar, na kojem bi se na prednjoj strani biljezilo stanje katas-
tra 1. 12. 1911, a na zadnjoj sumirali podaci o toku otkupa. Zemaljska
vlada predlagala je da se citav ovaj posao obavi u toku zime, kada se
otkup kmetovskih selista nesto utisava i kada su prisutni geometri,
koji su, inace, tokom ljeta uglavnom zauzeti poslovima u polju. Vlada
je racunala da bi troskovi za obavljanje ovog posla iznosili oko 3.400
K, od cega bi za sastavljanje preostalih 20.436 kartona bilo potroseno
400 K, a 3.000 K preostalo bi za upis podataka iz kartona u izvjestaje,
tj. za upisivanje podataka iz 134.388 kartona u 12 rubrika izvjestaja,
$to iznosi ukupno 1.612.656 upisa.'”’

U svemu ovome, za temu kojom se bavi ovaj rad, nije najvazniji
tacan broj kmetovskih selista, koji se, dakako, mijenjao s obzirom na
stalni proces prodaje kmetovskih selista, ali i uspostavljanja novih
kmetskih odnosa, nego rasporedenost tih seliSta prema pojedinim
begovskim porodicama. Analiziraju¢i posjede 46 velikih porodica,
koje su posjedovale iznad 100 seliSta, dolazi se do saznanja da je
najznacajniji procent svih selista bio koncentriran upravo u tom krugu
porodica. %

167 ABiH, ZMF, op¢a grada, 17684/1913.



TERITORIJALNI OKVIR I PORODICNA MREZA

%

anije je u ovom radu istaknuta cinjenica kako je tesko
rekonstruirati kriterije po kojima su se povezivale pojedine
begovske porodice, ali je uocljivo postojanje nekoliko regija
karakteristi¢nih po velic¢ini begluka i broju kmetskih selista kod po-
jedinih begovskih porodica. Opdenito se prostor sjeverne Bosne i
Bosanske krajine isti¢u kao dva regiona sa velikim beglucima i gustom
koncentracijom krupnih begovskih porodica. Medutim, i ostali re-
gioni Bosne i Hercegovine posjeduju neke karakteristike s obzirom na
brojnost begovskih porodica, veli¢inu begluka i broj kmetskih selista.
Slika begovskih zemljisnih posjeda najjednostavnije se moze dobiti
posredstvom administrativne organizacije u Bosni i Hercegovini, koja
je nakon 1878. naslijedena iz osmanskog doba. Zemlja je podijeljena
na Sest okruga (bivsi sandzak, mutesarifluk, Kreis), svaki je nosio ime
po najvaznijem gradu tog podrudja: Sarajevo, Travnik, Bihaé, Donja
Tuzla, Banja Luka i Mostar. Na celu svake okruzne administracije
stajao je okruzni predstojnik, koji je imao veliku odgovornost za
poslove Vlade u okrugu. Kako su okruzni predstojnici imali svoje
urede u sredi$tima okruga, nastojali su postati glavna veza izmedu
lokalnih bosanskih politickih lidera i austrijskog r